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l 
EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO 


Para el que no ha pensado seriamente en los 
límites de su capacidad cognoscitiva, la natura- 
leza y el valor del conocimiento, como el acto 
de conocer, son problemas meramente psicoló- 
gIicos, sin importancia especial en el orden de 
las determinaciones lógicas. 

Sin embargo, la historia del pensamiento 
demuestra, y las teorías del conocimiento con- 
firman, que a poco que se ahonde con ojo erí- 
tico en la capacidad de conocer, la duda surge 
como necesidad imperativa. 

Ya entre los antiguos griegos la desconfianza 
en la validez del conocimiento, en la aptitud 
para aprehender la verdad empezó a perfilarse 
con vigor, a manifestarse con señalado relieve. 
Y el hecho de que los primeros indagadores del 
origen y esencia de las cosas, absortos ante la 
erandeza y la profundidad del problema de la 
existencia, no se detuvieran a meditar res- 


pecto a la posibilidad de llegar al término de 
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su propósito, debióse a que la escasa diversi- 
dad de sistemas y la poca reflexión sobre temas 
de tan abstrusa naturaleza, como son los de 
orden metafísico, no brindaban estímulo ade- 
cuado para entrar en otros campos de investi- 
gación filosófica, ni sugerían otros problemas 
que los concernientes a la esencia íntima del 
UnIverso. 

En el siglo IV antes de la era cristiana, la 
mente griega empezó a tornarse crítica; y a 
los problemas ontológicos de aquella época, 
agregó uno (el problema epistemológico), cuya 
importancia en la filosofía moderna es, acaso, 
superior a la de cuantos le precedieron. Los 
sofistas, atentos a la manera como se multi- 
plicaban las interpretaciones globales del uni- 
verso, y decepcionados ante la evidente contra- 
dicción que cada sistema implicaba respecto de 
los demás, pusieron todo su ingenio, que no 
era escaso, al servicio de la tesis que afirmaba 
la inutilidad de los esfuerzos hacia una capta- 
ción o aprehensión exacta de lo real; y con 
ia célebre frase de Protágoras: ““el hombre es 
la medida de todas las cosas?””, expresaron la 
incertidumbre que acompaña a todo acto de co- 
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nocer, afirmando que la duda es una necesi- 
dad impuesta por la naturaleza misma de la 
capacidad cognoscitiva. Platón ilustra con su 
alegoría de la caverna la inexactitud del cono- 
cimiento sensual, y los escépticos, según vere- 
mos más tarde, proclaman la inutilidad de nues- 
tros juicios. 

El problema epistemológico así esbozado, 
agudízase con la aparición en la filosofía mo- 
derna del libro de Locke—““Ensayo acerca 
del entendimiento Humano””—, donde por pri- 
mera vez fué planteado y estudiado en la diver- 
sidad de sus aspectos y en la amplitud de sus 
alcances. 

De Bacon a nuestro tiempo, la diversidad de 
teorías acerca del conocimiento ofrece posicio- 
nes muy variadas, y su estudio es de no escaso 
valor para quien desee realizar una adecuada 
apreciación de la capacidad cognoscitiva. 

El pensamiento filosófico, en sus comienzos 
históricos, parte de la creencia en la posibili- 
dad y en el valor del conocimiento. Y este 
supuesto sólo admite como posible un problema 
epistemológico: el origen del conocimiento 
mismo, del cual han surgido dos teorías que, 
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a su vez, han dado lugar a dos sistemas prin- 
cipales: uno, que ofrece como fundamento pri- 
mordial de todo verdadero conocimiento, la ra- 
zón; otro, que proclama la experiencia como 
la única fuente del conocer. Fl primero, o 
sea el racionalismo, afirma que todo conocl- 
miento, para ser válido, debe ser lógicamente 
necesario. Aquello que la razón no considera 
indispensable, ha de estimarse contingente, y lo 
contingente no es, no puede ser, necesariamente 
verdadero. La necesidad lógica del conoci- 
miento es, pues, condición indispensable de su 
validez, y ninguna fuente de conocimiento que 
no implique esa necesidad, puede ser juzgada 
como auténtica. Hs decir: el racionalismo 
niega certeza absoluta a todo conocimiento ca- 
rente de validez universal. Lo que no es siem- 
pre y en todas partes lo mismo, no es lógica- 
mente válido y no puede ser materia de cono- 
cimiento absolutamente cierto. La proposi- 
ción: ““el agua hierve a cien grados?””, no ex- 
presa un ¿juicio de necesaria validez, pues 
desde el punto le vista lógico, no existe con- 
tradicción en la proposición contraria: “el 
agua no hierve a cien grados”?. En cambio a 
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la mente humana no le es dable concebir la 
proposición contraria al juicio: “todos los 
cuerpos son extensos?”, pues no es posible pen- 
sar en un cuerpo sin extensión. 

Entre los filósofos antiguos quizá fué Platón 
el primero en desarrollar la teoría racionalista. 
Para él, las sensaciones proporcionan los estí- 
mulos necesarios para que la actividad intelec- 
tual se manifieste; pero es ésta, y no la expe- 
riencia sensible, el origen de nuestros conoci- 
mientos. El que de la experiencia proviene, 
no pasa de la categoría de opinión. En la filo- 
sofía moderna fué Descartes su más distinguido 
defensor. Su doctrina de las ideas innatas es 
netamente racionalista. Según ella los princi- 
cipios fundamentales del conocimiento humano, 
lejos de proceder de la experiencia, pertenecen 
a la razón como patrimonio original y necesa- 
rio para la formulación de todo juicio verda- 
dero. 

El segundo de los sistemas aludidos es el em- 
pirismo filosófico. Este, al negar la teoría de 
las ideas innatas, afirma que son los hechos 
de la experiencia sensual los que dan a la mente 
su contenido original. 
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-Al igual que la doctrina racionalista, el em- 
pirismo encontró entre los griegos sus prime- 
ros defensores. “Iniciado por los sofistas, lo 
oponen al racionalismo platónico los estoicos, 
para quienes la mente es una tabula rasa y la 
percepción sensible, base del conocimiento. Los 
epicúreos proclaman, desde su punto de vista, 
la necesidad de confiar en los sentidos, y afir- 
man que toda verdadera proposición debe tener 
en éstos su fundamento. Las ilusiones, decían, 
no dependen de los sentidos, sino del juicio. Lo 
que vemos, gustamos u oímos es tan real y evi- 
dente como el dolor. 

Sin embargo, ninguno de los antiguos filóso- 
fos expuso y desarrolló esta doctrina de ma- 
nera sistemática y metódica. Tampoco lo hizo 
la filosofía medieval. Son los pensadores mo- 
dernos—principalmente Locke y Hume—<quie- 
nes le han dado la necesaria atención. El en- 
sayo acerca del entendimiento humano (Essay 
concernmg Human Understanding) representa 
en la historia de la filosofía, el primer gran 
esfuerzo realizado hacia una sistematización de 
la teoría empirista, a la vez que una refutación 
brillante de las doctrinas platónica y carte- 
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siana. La mente, para Locke, es, en su co- 
mienzo, “a dark chamber””, y recibe de la ex- 
periencia todo el material necesario al pensa- 
miento, a la razón. Nuestras ideas proceden de 
sensaciones y reflexiones, se dividen en ideas 
simples y compuestas, y constituyen el mate- 
rial de nuestros conocimientos. 

Para Hume también es la experiencia la base 
del pensamiento. Sin ella careceríamos de ma- 
terial acerca de qué pensar. Suple ella las im- 
presiones externas y las internas, siendo las 
primeras el resultado de causas desconocidas, 
y las segundas, derivación de las ideas. 

Como posiciones intermedias, debe citarse al 
intelectualismo aristotélico y al apriorismo kan- 
tiano. Al igual que el empirismo, el intelec- 
tualismo mantiene que nada existe en el inte- 
lecto sin haber antes existido en los sentidos: 
Nihil est intellectu quod. prius non fuerit in 
sensus. Pero mientras el empirismo se limita 
a manifestar que todo contenido del intelecto 
es suministrado por la experiencia, el intelec- 
tualismo enseña la existencia de conceptos deri- 
vados de la experiencia que conducen a juicios 
lógicamente necesarios y universalmente váli- 
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dos. El apriorismo estima también que la ra- 
zón y la experiencia son fuentes del conoci- 
miento; pero mientras el intelectualismo de- 
riva de la experiencia conceptos perfectos de 
valor universal, los conceptos apriorísticos de 
la teoría kantiana son puramente formales: no 
representan contenidos, sino formas, categorías 
del pensamiento, que con la intuición sensible 
originan y facilitan el conocimiento fenoménico. 
““Nos hemos familiarizado ya”, dice Kant, 
““con dos clases de conceptos totalmente dife- 
rentes que, sin embargo, coinciden en que am- 
bos se refieren, a prior: a objetos. Estos son 
los conceptos de espacio y tiempo como formas 
de la sensibilidad, y las categorías como for- 
mas del entendimiento. Sería labor perdida el 
intento de deducirlos de modo empírico, pues 
su característica distintiva consiste en que se 
refieren a objetos sin haber tomado nada de la 
experiencia para su representación.”*(*) 

No se limitó el problema epistemológico a la 
determinación del origen del conocimiento. Su 
estudio condujo a la consideración de otro pro- 
blema, más grave aún: ¿es posible el conocl- 
miento? 


(2) “Crítica de la Razón Pura”, pág. 71, edición inglesa, 
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Las soluciones ofrecidas han dado lugar a 
diversas posiciones, que agruparemos bajo los 
nombres de dogmatismo y agnosticismo. Para 
el dogmatismo el conocimiento no es solamente 
posible, sino seguro. Los objetos de la percep- 
ción, como los del pensamiento, nos son dados 
directamente. Entre el sujeto que conoce y el 
objeto conocido, existe una relación directa, una 
aprehensión del objeto por la conciencia que 
nos asegura su realidad. “Entendemos por 
dogmatismo””—dice Hessen—““aquella posición 
epistemológica para la cual no existe todavía 
el problema del conocimiento. El dogmatismo 
da por supuesta la posibilidad y la realidad 
del contacto entre el sujeto y el objeto. Es 
para él comprensible de suyo que el sujeto, la 
conciencia cognoscente, aprehenda su objeto. 
Hsta posición se sustenta en una confianza en 
la razón humana, todavía no debilitada por 
ninguna duda.?”(*) 

Pero mientras para el dogmatismo lo abso- 
luto es ciertamente cognoscible, para el agnos- 
ticismo es, según la fórmula de Littré, un océan 
pour lequel nous n?avons ni boussole mi voile 


(+) Hessen: Teoría del Conocimiento, pág. 48. 
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(un océano para el cual no tenemos ni brújula 
ni vela). Bajo esta denominación son varios 
los puntos de visto que se han expuesto, dis- 
tinguiéndose unos por la negación de toda posi- 
bilidad de conocer lo absoluto, mientras sólo 
niegan otros el poder de formar de lo absoluto 
adecuada concepción. 

Fueron los sofistas, hemos dado a entender 
ya, los primeros en poner en tela de juicio la 
validez de nuestros conocimientos, llegando a 
'adoptar una posición franca y verdaderamente 
escéptica. Grorgias, en su famoso trabajo **“So- 
bre la Naturaleza o lo no Existente”” define ela- 
ramente su posición. Establece, en primer tér- 
mino, la negación de toda existencia. En se- 
egundo lugar afirma la incapacidad de conocer, 
y, por último, concluye sosteniendo que aun en 
el supuesto de que algo exista y podamos cono- 
cerlo, carecemos de la facultad de expresarlo. 
““Nada existe: si algo existe no podemos cono- 
cerlo, y si algo existiera y por casualidad lle- 
gáramos a conocerlo, no podríamos expre- 
sarlo.?”(*) 

Pirrón, tal vez el verdadero fundador del 


(1) Bakewell: Source Book in Ancient Philosophy, p. 67. 
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escepticismo antiguo, nada escribió; pero sus 
teorías fueron recogidas y dadas a conocer por 
su discípulo Timón, de cuyas sátiras aun que- 
dan interesantes fragmentos. Niega Pirrón el 
principio lógico fundamental de contradicción. 
Dos proposiciones contradictorias, decía, son 
igualmente falsas o verdaderas, pues el cono- 
cimiento no existe. Todo juicio es igualmente 
temerario, y debemos, por consiguiente, abste- 
nernos de formularlo, pues carecemos de me- 
dios para resolver el conflicto que surge entre 
la percepción sensible y el pensamiento. Este 
escepticismo fué continuado por la academia 
—aunque en forma moderada al principio— 
para volver más tarde a recobrar la forma radi- 
cal que en su origen tuvo. ““Yo sé que yo no 
sé nada. Aun eso mismo no lo sé a ciencia 
cierta””, decía Arcesilas, uno de los jefes de la 
nueva academia, cuya fundación probablemente 
se debió al propósito de combatir el dogma- 
tismo de los estoicos y el del edonista Epi- 
curo. (?) 

Entre los filósofos modernos, fué Hume el 
más notable de los escépticos. Su empirismo, 


(2) Fouillée: Histoire de la Philosophie, p. 156. 
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producto del dado a conocer por Locke en su 
““Essay Concerning Human Understanding””, 
culminó en una teoría escéptica que ha ocupado 
lugar preeminente en la historia de la moderna 
filosofía. | 

Como teorías intermedias entre las formas 
radicales del agnosticismo y la despreocupada 
confianza del dogmatismo en nuestra facultad 
cognoscitiva, encuéntranse el subjetivismo, el 
relativismo, el pragmatismo y, podemos agre- 
gar, el eriticismo kantiano. 

La primera de estas teorías no envuelve una 
negación completa de la posibilidad del cono- 
cer. En realidad, la afirma y mantiene; pero 
limitándola al individuo o a la especie. De ahí 
su división en individual y general. . 

El relativismo, según lo indica su propio 
nombre, mantiene el principio de la relatividad 
del conocimiento, cuya validez hace depender de 
la eultura dominante en el círculo de donde el 
individuo proceda. En nuestros días, el que 
con más empeño y de manera más impresio- 
nante ha defendido la teoría relativista, ha sido 
el alemán Osvaldo Spengler, quien, en su **De- 
cadencia de Occidente”?, niega validez univer- 
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sal y absoluta, no sólo al conocimiento metafí- 
sico, sino también a la física y a las mismas 
matemáticas. 

Para el pragmatismo la concordancia del jui- 
cio con la realidad objetiva no constituye un 
posible criterio de verdad, pues tal concordan- 
cia no existe y, si existiera, probablemente no lo 
sabríamos. Ese concepto de la verdad que se 
funda en el supuesto de que al sujeto le es 
dable venir en contacto con el objeto, en que 
se puede tener una aprehensión directa de éste, 
se debe modificar, dándole un sentido pragmá- 
tico que corresponda con la función propia de 
la inteligencia, cuya existencia se justifica por 
la necesidad que tenemos de orientarnos en la 
vida, adaptándonos a las circunstancias que sus 
continuas mudanzas nos imponen; pues no con- 
siste la verdad en la concordancia del juicio 
con la realidad objetiva, sino en la concordan- 
cia del juicio con los fines prácticos del inte- 
lecto. 

Vamos, en conclusión, a citar una teoría más: 
la que se conoce con el nombre de teoría crí- 
tica del conocimiento. 

- En primer término recordemos que el eriti- 
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cismo ocupa en la historia de la filosofía una 
doble posición. Se le puede considerar como 
método, y, en ocasiones, presenta los aspectos 
de un sistema. En ambos casos, sin embargo, 
admite la posibilidad de conocer; pero en el 
primero se limita a considerar el método más 
adecuado, mientras que en el segundo llega a 
la formulación de un verdadero sistema. Del 
primero tenemos un ejemplo interesante en el 
““Discurso del Método””, por Descartes. Del se- 
egundo es buena muestra la “Crítica de la Ra- 
zón Pura?””, de Kant. 

Enseña Descartes que el método empleado 
por la filosofía escolástica no puede satisfacer 
a ninguna mente libre de prejuicios partidistas, 
pues lejos de conducir a conclusiones general- 
mente aceptadas, sólo sirve para fomentar dis- 
putas alrededor de temas teológicos y metafí- 
sicos. Y la continua y hasta creciente diver- 
sidad de opiniones a que tales disputas condu- 
cen, en vez de inspirar confianza en la validez 
de los conocimientos humanos, siembra la sus- 
picacia y la duda; lo que hace necesario un 
nuevo método que parta de principios tan evi- 
dentes como la propia existencia. “Estaba 
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persuadido””, dice Descartes, '“de que nada ab- 
solutamente existía en el mundo: ni cielo, ni 
tierra, ni mentes ni cuerpo. ¿Estaba yo igual- 
mente persuadido de que yo no existía? Lejos 
de ello; pues yo seguramente existía cuando 
era persuadido.”? Cogito ergo sum. 

Kant, cuyo pensamiento representa la culmi- 
nación de un esfuerzo crítico intentado ya entre 
los mismos filósofos griegos, no contento con 
hacer la crítica de las fuentes del conocimiento, 
fijando el método más adecuado para su rea- 
lización, examina sus condiciones y señala los 
límites de su alcance. A la vez que proclama 
la necesidad de hacer la crítica de la concien- 
cia cognoscente, crea un sistema epistemoló- 
gleo que pretende llegar al conocimiento abso- 
luto de los principios del conocer; y mientras 
niega la posibilidad de una metafísica racional 
que nos permita llegar a la región donde radica 
la ““cosa en si”?, formula una metafísica del 
conocimiento mismo. 

Asume Kant la existencia de un mundo des- 
conocido, el mundo de lo real, el noumeno o 
cosa en sí, y la de un mundo cognoscible: el de 
la apariencia sensible, de lo irreal o fenomé- 


18 JUAN B. SOTO 


nico. Los objetos del mundo real no lo son 
del conocimiento. Cuando se trata de aquél los 
principios de la estética y de la lógica trascen- 
dental no tienen aplicación válida, pues el nóu- 
meno como esencia del fenómeno permanece 
desconocido, y sólo se le concibe como causa 
hipotética de la percepción sensible. 

En el mundo fenoménico, los conceptos de 
espacio y tiempo y las formas puras del enten- 
dimiento son bastantes, dada nuestra organiza- 
ción mental, para permitir la formulación de 
juicios, no sólo analíticos, sino también sintéti- 
cos de valor universal. El conocimiento es, 
pues, válido y cierto en la esfera del mundo 
físico; pero tratar de conocer sin hacer antes 
la crítica de nuestra facultad cognoscitiva, no 
es una actitud para ser acertadamente adoptada 
si queremos obtener el máximo de seguridad en 
nuestros juicios. 

Ninguna de estas teorías ha logrado acepta- 
ción universal. Ninguna, probablemente, la lo- 
erará. Algunas, por supuesto, contienen obser- 
vaciones muy atinadas y útiles, mientras otras 
carecen casi en su totalidad de razón en que 
fundar sus conclusiones. El dogmatismo, por 
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ejemplo, nos parece de todo punto inaceptable. 
Partiendo de lo que estimamos un concepto 
equivocado de la función intelectual, su actitud 
se halla en puena abierta con hechos clara- 
mente revelados. Supone que el fin principal 
de la inteligencia es el conocimiento teórico y 
que sus funciones prácticas son puramente in- 
cidentales. Por consiguiente, no concibe cómo 
pueda dudarse de nuestra capacidad cognosci- 
tiva. Los errores que se observan en nuestro 
conocimiento los atribuye a la inobservancia de 
ciertos cánones estudiados en la lógica formal, 
y llega a la conclusión de que erramos porque 
ignoramos; sin que nuestra ignorancia sea hija 
de la incapacidad de conocer y sí de nuestra 
inadvertencia o descuido. 

Es, por el contrario, muy probable, que el fin 
primordial de la inteligencia no sea el de cono- 
cer, sino el de facilitar la adaptación del indi- 
viduo a las condiciones de su medio. Fl cono- 
cimiento, en tal caso, será una función intelec- 
tiva necesaria sólo en cuanto sirve de medio 
para un fin práctico. 

En este punto de vista se encuentra la base 
de una orientación pragmatista llamada ¿imstru- 
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mentalismo, que tiene por principal defensor al 
filósofo John Dewey. “*Un hombre es inteli- 
gente””—dice Dewey—“'no por tener una razón 
capaz de aprehender verdades indemostrables 
sobre primeros principios para luego deducir de 
éstos verdades particulares, sino por virtud de 
su capacidad para estimar las posibilidades de 
una situación cualquiera y para actuar de 
acuerdo con la estimación que se haga.?”(*) 

Parejo concepto de la inteligencia tuvo James 
y tiene aún Henri Bergson. Para éstos, como 
para Dewey, la inteligencia es un órgano bio- 
lógico destinado a guiar y a mejorar la con- 
ducta y las condiciones del medio. ““¿No es 
verdad”? —pregunta James— “que la existen- 
cia de las diversas teorías que acabamos de re- 
visar, espléndidas para fines determinados, en 
conflicto unas con otras, y todas desprovistas 
de absoluta veracidad, debería conducirnos a 
una presunción favorable al concepto pragmá- 
tico de que todas nuestras teorías son instru- 
mentos o modos mentales de adaptación a la 
realidad, más bien que revelaciones o contesta- 
ciones ciertas a algún enigma divinamente ins- 
tituído ??*(*) 


(4) John Dewey: The Quest for Certainty, p. 213. 
(2) William James: Pragmatism, p. 193. 
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Y Bergson, en la introducción a *“*L*Evolu- 
tion Créatrice”?”, anticipando una tesis desen- 
vuelta luego en páginas de belleza insuperable, 
afirma que la inteligencia es ““un nexo de la 
facultad de actuar (agir), una adaptación más 
precisa cada vez, cada vez más compleja y sutil 
(complexe et souple) de la conciencia de los 
seres vivientes, a las condiciones de existencia 
que le son dadas. ?? 

““La inteligencia””—dice Berthelot comen- 
tando el pragmatismo de Bergson—“'tno puede 
conocer la vida sin falsearla. Sólo puede cono- 
cer con exactitud lo no espiritual y no viviente, 
el espacio y la materia. Pero las necesidades 
mismas de la acción, la utilidad misma de la 
vida dirigen continuamente nuestro espíritu 
hacia el conocimiento de cosas materiales, ya 
gue son las cosas materiales, es decir, las rela- 
ciones especiales entre las cosas, lo que resulta 
prácticamente útil conocer, para la conserva- 
ción de los seres vivientes. De aquí que el co- 
nocimiento intelectual venga a predominar para 
nosotros sobre todo conocimiento, y de aquí 
también que nos formemos, a través de nues- 
tra inteligencia, una idea general de la verdad 
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A 


que pretendemos explicar en todas partes, olvi- 
dando que la misma ha sido determinada en 
nosotros por las necesidades de la acción prác- 
tica y de la vida.”?(*) 

Es claro que el agnosticismo en todas sus for- 
mas encuentra alguna razón que le abona, pues 
el conocimiento, por lo menos en el orden de 
las investigaciones metafísicas, no puede ofre- 
cernos seguridad. La realidad, aunque pudiera 
ser conocida, aprehendida por la inteligencia O 
intuída, probablemente no podría ser demos- 
trada. La inteligencia carece de los medios 
adecuados para conocer exactamente, o, por lo 
menos, para saber que su conocimiento es abso- 
lutamente cierto, es real y verdadero. La es- 
fera de la inteligencia es, probablemente, el or- 
den práctico. Su acción propla es orientar, 
guiar la acción individual y colectiva, determi- 
nar una conducta que responda a las condicio- 
nes de vida impuestas por las circunstancias 
del media, cualquiera que éste sea. His, en 
suma, una conducta en sí; una serie de movi- 
mientos o reacciones adaptivas, que facilitan la 
conservación de la vida en su lucha con las 


(1) Berthelot: Un Romatisme Utilitaire. Etude Sur le Mouvement 
Pragmatiste, p. 22. 
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fuerzas que tienden a producir su extinción. 
Fuera del orden del conocimiento práctico, nin- 
eún conocimiento es seguro, ni aun para el 
mismo sujeto cognoscente, pues no sólo care- 
cemos de los medios necesarios para demostrar 
a otros la verdad, sino aun para demostrár- 
nosla nosotros mismos. De ello dan testimonio 
las frecuentes rectificaciones de nuestras más 
arraigadas opiniones, aún de aquéllas más gene- 
ralmente admitidas. 

Es más: las diferencias que la diversidad de 
los estímulos determina en la conducta, es ra- 
zón suficiente para impedir toda seguridad ab- 
soluta acerca del valor de nuestros juicios, ya 
que la naturaleza o carácter de éstos cambia 
conforme varían las circunstancias. 

Seguridad absoluta sobre la realidad y la 
vida, sobre lo que trasciende el círculo de las 
percepciones sensibles, no existe hoy. La con- 
fianza en la capacidad cognoscitiva se muestra 
vacilante y tímida, y se torna pragmático el 
espíritu, ofreciendo concepciones nuevas de la 
verdad, nuevos criterios de lo real y de lo 
cierto. 


e 
| 
| 


¿di 
CONTRASTES DEL PENSAMIENTO 


La historia, se ha dicho algunas veces, es la 
exposición o narración de aquellos hechos pasa- 
dos cuyo estudio redunda o puede redundar en 
beneficio de la cultura y de la civilización huma- 
nas. Sin embargo, considerada desde un punto 
de vista más hondo y erítico, la historia nos 
parece, más que una exposición de lo pasado, 
la narración de una serie de rectificaciones con- 
tinuamente realizadas en las varias esferas del 
pensamiento y de la acción que lo acompaña. 

El escenario de la historia muévese y cam- 
bia con tan inusitada frecuencia, que tentados 
nos sentimos a compartir con Heráclito la teo- 
ría de un eterno devenir, excluyente de toda 
idea de permanencia y de toda realidad con- 
creta y definida. En la esfera del pensamiento 
salta a nuestra observación, en primer término, 
la variadísima gama de las ideas filosóficas, 
cuya riqueza de matices guarda estrecha rela- 


ción con la diversidad de los criterios que la 
24 
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inspiran. Grecia, que fué cuna de la verdadera 
filosofía, lo fué también de los más opuestos erl- 
terios, formulados en un esfuerzo de explica- 
ción integral del universo. Quien haya paseado 
su vista por las páginas en que se ha conser- 
vado la filosofía griega, habrá encontrado al 
instante, como característica inevitable, una 
variedad de teorías que, por lo que tienen de 
contradictorias entre sí, no pueden menos que 
despertar suspicacia, a veces honda, en todo 
espíritu observador. 

La primera de estas teorías que en el orden 
cronológico solicitan atención, es la del filósofo 
Tales. Este, queriendo reducir el vasto pano- 
rama de la naturaleza a un principio funda- 
mental, proclama el agua como la sustancia pri- 
migenia, cuyas varias modalidades dan lugar a 
los distintos aspectos ofrecidos en la amplia di- 
versidad de las cosas. Sin embargo, Anaxíme- 
nes y Anaximandro, también filósofos milecia- 
nos de la misma escuela, inquietados por pareja 
preocupación, oponen al agua, como origen del 
ser y de la vida, el primero, una substancia ga- 
seosa, como el aire; el segundo, una substancia 
indefinida, de difícil concreción. La mente 
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griega, como la de todos los pueblos acuciados 
por el deseo de averiguar lo tal vez incognos- 
cible, tórnase contradictoria en la iniciación 
misma de su esfuerzo por explicar el enigma 
perenne de la esencia íntima y original de toda 
existencia; y en el curso de su gigantesco es- 
fuerzo por descifrar tal enigma, ofrece una 
curiosa, a la par que interesante serie de anti- 
nómicas afirmaciones. Con Pitágoras halla en 
lo inmaterial, en el número, la esencia de lo 
real; y “*el cielo todo entero””*—al decir de 
Aristóteles—““le parece una armonía y un nú- 
mero”?. Los números son la única realidad a 
que pueden reducirse los objetos del pensa- 
miento. 

Sin embargo, por boca de sus filósofos ato- 
mistas, Demócrito y Leucipo, Grecia concibe la 
realidad como átomos o partículas indivisibles, 
cuya unión se efectúa siguiendo leyes mecáni- 
cas necesarias con exclusión de toda inteligen- 
cla motriz superior al mundo. Cual se hallaron 
frente a frente el agua y lo indefinido, pro- 
clamando cada uno para sí el privilegio excep- 
cional de ser el principio de cuanto existe, De- 
mócrito y Pitágoras contraponen como esencias 
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íntimas del universo, lo material, en el átomo, 
y lo inmaterial, en el número. 

Kn este orden de las contraposiciones sigue 
el pensamiento griego, en su afanosa inquie- 
tud, deleitando al estudiante con la variedad 
siempre creciente de sus asertos. Heráclito, el 
primero en la sucesión cronológica de los gran- 
des pensadores griegos, influído, tal vez, por la 
teoría de lo indefinido, que al agua de Tales y 
al aire de Anaxímenes opusiera Anaximandro, 
reduce lo real al movimiento y niega la exis- 
tencia del ser concreto y definido, para afirmar 
la del perpetuo devenir. Según él, la realidad 
fluye perennemente, cual un fuego infinito, in- 
_teligente, viviente y divino. El movimiento, 
causa de todo, lo es todo, y su ley es la ley de 
los contrarios. Todo es y no es, existe y no 
existe. En su fluir constante, la realidad en- 
cierra, como diría Hegel, la tesis y la antíte- 
sis. Fl movimiento lleva en sí la razón de su 
existencia: el pensamiento (logos) existe en el 
movimiento mismo, le es inmanente. “Los in- 
mortales son mortales, los mortales inmortales, 
viviendo cada uno en la muerte del otro; y mu- 
riendo en la vida de su contrario. Dios es 
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día y noche, invierno y verano, guerra y paz, 
saciedad y hambre ... Lo muerto y lo vivo, 
lo despierto y lo dormido, lo joven y lo viejo, 
son una y la misma cosa. Lo primero cambia 
y se convierte en lo último, lo último cambia 


y se torna en lo primero ... Todo se con- 
vierte en fuego, y el fuego se convierte en 
TOO al) 


Nada deviene, todo es, afirman, por el con- 
trario, Parménides y Zenón, los de la escuela 
eleática. Hl movimiento es pura ilusión. Lo 
real es lo permanente. No se puede recorrer 
un número infinito de puntos. “Es necesario 
recorrer la mitad de cualquier distancia dada 
antes de que se haya recorrido la totalidad, y 
la mitad de esa mitad, antes de que la misma 
haya podido ser recorrida.”? 

Luego, Aquiles, dice Zenón, no podrá, a pesar 
de su rapidez, dar alcance a la tortuga, no obs- 
tante la aparente lentitud con que realiza ésta 
sus movimientos. Pues para ello necesitaría, 
en primer término, aleanzar el punto de par- 
tida de la tortuga, la cual, en el entretanto, 
habrá recorrido un trozo de espacio, que para 


(+) Bakewell: Source Book in Ancient Philosophy, p. 32-33. 
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ser recorrido por Aquiles, requiere tiempo, du- 
rante el cual la tortuga habrá recorrido un 
nuevo espacio. De aquí que Aquiles, a pesar 
de sus esfuerzos, se aproximará cada vez más: 
pero no logrará nunca dar verdadero alcance 
a la tortuga, pues habiendo un número infinito 
de puntos en cualquier espacio dado, “éste no 
puede ser recorrido durante un tiempo finito””. 
Del mismo modo una flecha aunque dé la im- 
presión contraria, estará siempre en reposo, a 
pesar de la violencia con que haya podido ser 
disparada, pues en cada momento de su mar- 
cha debe reposar en un punto particular. El 
movimiento no existe, como no existe el espa- 
cio. Si éste existiera, tendría que estar en 
algo; ya que todo lo que existe, en algo está; 
y estar en aleo equivale a estar en espacio. El 
espacio, por tanto, estaría en el espacio, y así 
sucesivamente ad mfinitum. 

El movimiento existe, dice Anaxágoras en 
oposición a la tesis de Zenón; pero, al contra- 
rio de lo que creyera Heráclito, no lleva en sí 
la razón suficiente de su existencia. El pensa- 
miento, la causa que lo determina existe como 
inteligencia motriz, fuera de él y sobre él. Pero 
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tampoco existe, como lo creyera Heráclito, el 
movimiento absoluto, pues ninguna cantidad 
puede convertirse en una cantidad distinta. La 
esencia de lo real es inmutable. Sólo existe la 
unión y separación de elementos preexistentes, 
siendo el nacimiento la agregación de partícu- 
las, y consistiendo la muerte en la separación 
de las mismas. En su origen, la realidad se 
caracteriza por la confusión y el desorden. El 
orden y la armonía sobrevienen con el trans- 
curso del tiempo. Resultan del movimiento, 
mas, éste, a su vez, en lugar de causa original 
e independiente, es efecto de una substancia in- 
teligente que lo determina. Del caos, por el 
movimiento de las partículas, surgen las cosas 
en su actual ordenación. Y sobre el movi- 
miento está la inteligencia, el principio orde- 
nador. **Al principio, todo estaba confundido; 
la inteligencia estableció el orden de todo. Ella 
es infinita, independiente, y no se mezcla o con- 
funde con nada, existiendo sola y por sí. Es lo 
que existe de más sutil y puro, y tiene el cono- 
cimiento del mundo entero. Nada le escapa. 
Conoce las cosas que se confunden como las 
diferenciadas. Habita en todo, todo lo ordena: 
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lo que debió ser, lo que ha sido, lo que es, y lo 
que será.?” 

Lo universal es lo real, dice Platón. Lo real 
es lo individual, afirma Aristóteles. Para el 
primero, lo real es el concepto, la idea que sirve 
de prototipo a las cosas particulares, las que 
sólo existen en cuanto participan de ella. Es 
en el concepto, en la idea, donde se halla eter- 
namente comprendido aquello a que todo objeto 
debe su plena existencia. “Ella es perfecta, 
pero lo particular que de ella se deriva sólo 
existe imperfectamente, no pudiendo manifes- 
tarse en toda su plenitud, por impedirlo la ma- 
teria o el “no ser””, con quien se une en la rea- 
lización de las cosas particulares. Conocer es, 
pues, apreciar las cosas en sus ideas; ningún 
conocimiento es verdadero si prescinde de la su- 
prema Unidad.”” 

““Es evidente que ningún concepto universal 
existe separadamente del objeto individual, dice 
Aristóteles. Y los que asumen la realidad de 
las ideas, tienen razón al atribuirles existencia 
independiente y separada, sólo en cuanto se las 
considera como a substancias; pero se equivo- 
can, sin embargo, al llamar idea la unidad que 
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se atribuye a muchas cosas individuales. Es 
evidentemente imposible que exista como subs- 
tancia ninguno de los conceptos llamados uni- 
versales.”? Sócrates es Sócrates por lo que en 
él existe de propio, no por lo que tiene de co- 
mún con otros hombres. 

Aristóteles, pues, al retener las formas o con- 
ceptos de Platón, rechaza la teoría que atri- 
buya a éstos un carácter trascendente, y los 
hace descender al mundo de lo tangible. Mien- 
tras Platón separa las ideas y la materia, Aris- 
tóteles las junta en unión inquebrantable. 

Cuando de las teorías ontológicas pasó el es- 
píritu griego a la consideración de los valores 
morales, la contradicción en que se envolvió su 
pensamiento no es menor. En la ética, como en 
la esfera de lo ontológico, la discordancia en el 
pensamiento griego se manifiesta con señalado 
relieve. Después de la época de Aristóteles la 
mente de los griegos se volvió con interés pre- 
dominante hacia los problemas de orden ético. 
Las condiciones que prevalecían en aquel mo- 
mento difícil para la vida de los griegos, lejos 
de favorecer las investigaciones ontológicas, 
demandaban un esfuerzo en la dirección de los 
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asuntos concernientes al orden práctico. Gre- 
cia habíase convertido en una provincia ro- 
mana, la guerra del peloponeso puso término a 
la hegemonía de Atenas, y la de Tebas culminó 
en la derrota de Esparta. Era, pues, lógico que 
la exuberancia de su pensamiento se volviera 
hacia una nueva dirección. Y surgieron, como 
resultado inevitable de aquella penosa situa- 
ción, el edonismo de Epicuro y la ética de los 
estolcos. : 

Epicuro enseñaba que la moral es el arte de 


llegar a ser feliz, que desde el momento mismo . 


en que el animal surge a la vida, su afán por 
el placer se manifiesta como un instinto natu- 
ral. Todo placer es bueno en sí, malo es todo 
dolor. Y si bien debemos buscar el placer es- 
table, desechando aquéllos que redundar pue- 
dan en dolor, ello no implica que un placer sea 
en sí mejor que otro. Sus diferencias depen- 
den de las consecuencias prácticas a que pue- 
dan conducir. La virtud no tiene valor intrín- 
seco; en sí la moral nada tiene de importante. 
Su valor estriba en el fin a que conducen. La 
moral no es, pues, un fin en sí, sino un medio 
que puede conducirnos a la felicidad deseada. 
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Los estoicos, por el contrario, consideraban 
la virtud como el bien supremo. Es ella el 
único bien, como es el vicio el mal único. Ni 
el placer ni la felicidad constituyen un bien en 
sí. Sólo la virtud puede hacer del hombre un 
ser feliz. A la tesis de Epicuro—el bien su- 
premo es el placer estable—opónese, pues, 
como antítesis, por los estoicos, esta otra pro- 
posición: el único biem posible es la virtud. 

Si del pensamiento griego pasamos al medie- 
val, la misma diversidad de criterios nos sor- 
prende, no obstante el predominio ejercido por 
el principio de autoridad que caracteriza toda 
la obra de pensamiento correspondiente a ese 
período. 

Dominado por la concepción platónica, el pe- 
ríodo comprendido entre los siglos nueve y 
doce de nuestra era se distingue por la ideas 
fundamentales del idealismo platónico, las cua- 
les, en cuanto armonizaban con los dogmas de 
la iglesia, daban carácter y orientación al pen- 
samiento filosófico. Anselmo, la figura más 
destacada de aquellos tiempos, aceptaba el 
idealismo platónico como la filosofía de lo real. 
Mas, con el siglo XIII aparece en el escenario 
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filosófico el pensamiento aristotélico, que al ser 
aceptado por la escolástica opónese al idea- 
lismo platónico, dando así lugar a la misma di- 
vergencia que existía entre la metafísica de 
Platón y la de su discípulo Aristóteles. 

Las proposiciones: 


Umversalia sunt realia ante res; 
Umversalia sunt realia im rebws ; 


fijan el centro de una gran actividad lógica, en 
que el pensamiento escolástico se ejercita en 
empeñada contienda y las sutilezas de la dia- 
léctica formal se revelan en grado superlativo. 
Realismo, nominalismo y conceptualismo, tres 
concepciones opuestas, cuentan con ardientes 
defensores. 

En la filosofía moderna el contraste es tan 
señalado—si no más—como el ofrecido en los 
sistemas. de los grandes pensadores griegos. 
El pensamiento de éstos halló tan acogedora 
recepción cuando el movimiento emancipador 
contra el imperio de la autoridad medieval lo- 
gró romper los lazos que le ataban al dogma- 
tismo predominante, que la filosofía moderna, 
como la antigua, ofrece al estudiante contrastes 
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y opiniones de la más amplia diversidad. Des- 
cartes, reputado fundador de la moderna filo- 
sofía, buscó al problema del ser real una solu- 
ción que pudiera sostenerse sin que se produ- 
jeran choques violentos con las opiniones que 
entonces dominaban la conciencia religiosa. Y 
para lograrlo decide acomodar su criterio filo- 
sófico al teológico, el cual proclamaba, con in- 
quebrantable tenacidad, la existencia de dos 
sustancias correspondientes a dos órdenes de 
fenómenos que parecen observarse en la vida 
humana: el de lo material, de lo corpóreo, y 
el de lo inmaterial o espiritual. Y afirma que 
son dos las sustancias del Universo; que la 
realidad es espíritu y materia, con sus respee- 
tivas esencias: el pensamiento y la extensión. 

Sin embargo, Espinosa, con el más estricto 
rigor lógico, mantiene la tesis contraria, y 
afirma, como inevitable consecuencia, que sólo 
hay una sustancia real y que la materia y el 
espíritu del dualismo cartesiano sólo existen 
como aspectos diferentes de una misma y sola 
realidad. 

De modo, que a la tesis cartesiana :—La rea- 
lidad es espíritu y materia—contrapónese la de 
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Espinosa :—la realidad no es espíritu ni mate- 
ria, sino una sustancia de qué la materia y el 
espíritu son meras manifestaciones. Y ambas 
tesis, no obstante su aparente contradicción, 
hallan en sus respectivos partidarios defenso- 
res hábiles y entusiastas que aportan razones 
de peso y demuestran arraigada convicción. 

Mas aún: estos mismos pensadores, desta- 
cados entre los más destacados, contrastan su 
pensamiento no sólo en las tesis relativas a la 
existencia o inexistencia de la materia y el es- 
píritu, sino en cuanto a si existen varias sus- 
tancias o si es sólo una la realidad. Y frente 
al dualismo de Descartes, surge un panteismo 
monista, que al identificar a Dios con el uni- 
verso, niega la diversidad cualitativa de sus- 
tancias y proclama la unidad absoluta de lo 
real. 

Pero aun a los que, con Espinosa, defienden 
la tesis monista, la variedad de criterios lléva- 
los a ocupar posiciones incompatibles, afir- 
mando proposiciones que se excluyen. De ello 
hallamos la plena comprobación en el estudio 
de los monismos materialista e idealista, que 
coincidiendo en su ataque a la teoría dualista, 
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opónense entre sí cuando de fijar la naturaleza 
del Uno real se trata. La realidad es materia 
y la mente es un producto o función de la ma- 
terra. La realidad es espiritu o idea, y de 
ella es producto la materia. Así se expresan 
los respectivos representantes del monismo 
materialista y del monismo idealista. Y en la 
defensa de esos contrarios hallan siempre per- 
suasivos argumentos. 

En el orden mismo del conocimiento, a cuya 
diversidad de teorías hemos aludido en otra 
parte, la oposición de los criterios sustentados 
es un hecho muy común. 

Las opuestas posiciones de los filósofos han 
sembrado la desconfianza en la utilidad de los 
estudios metafísicos y han hecho común la opi- 
nión de que la filosofía, a pesar de los prolon- 
gados esfuerzos efectuados desde Tales hasta 
nuestros días, nada definitivo ha logrado esta- 
blecer, nada ha dicho que no se haya podido 
contradecir. Esta observación ha aumentado 
el prestigio de la ciencia, mermando, a su vez, 
el de la filosofía. Sin embargo, en esa actitud 
va implícita una errónea apreciación del sen- 
tido y del valor de la ciencia, pues al igual que 
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la historia del pensamiento filosófico, la de las 
ideas científicas implica una serie de rectifica- 
ciones cuya importancia es causa de no pocas 
inquietudes y ansiedades. Una breve refe- 
rencia al estado actual de las ciencias y al curso 
de sus investigaciones, plenamente lo confirma. 

Detengámonos, por ejemplo, ante el problema 
de la luz. 

La diversidad de concepciones que de New- 
ton a nosotros la ciencia nos ha brindado, y la 
fuerza de los areumentos con que cada una es 
defendida, nos obligarán a detenernos, sorpren- 
didos, ante la suspicacia que en el espíritu hace 
surgir la incertidumbre que en él ponen las 
sucesivas rectificaciones científicas. 

Constituyen la luz, decía Newton, pequeños 
cuerpos rápidamente propagados por el espa- 
cio en línea recta. Esta teoría, llamada de la 
emisión, considera la luz, más bien que como 
proceso, como cosa propagada en forma de ra- 
yos que atraviesan el espacio a una velocidad 
inconcebible. La gran autoridad de Newton 
como físico y matemático, reconocida y acep- 
tada con rendida admiración por cuantos le 
han sucedido, y el hecho de que la teoría corpus- 
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cular se adaptaba perfectamente a su mecá- 
nica, daba a su concepción un carácter defini- 
tivo. Sin embargo, más o menos al mismo 
tiempo que Newton proclamaba su teoría, Huy- 
gens, otro científico genial, ofrecía la ondula- 
toria. ““El éter, sustancia que llena todo el 
espacio al moverse formando ondas, representa 
y determina””—decía Huygens—““los fenóme- 
nos lumínicos, constituye la luz misma.”? A 
la tesis: La luz es una cosa y NO UN Proceso, 
se oponía, pues, esta: la luz es um proceso y 
no una cosa. Y aunque la autoridad de New- 
ton retardó el proceso de la teoría ondulatoria, 
nuevos hechos parecieron confirmarla de ma- 
nera que se hizo inevitable. El más impor- 
tante de esos hechos es el de las interferencias, 
observado por Thomas Young y desarrollado 
por el ingeniero francés Fresnel, quien fué el 
primero en expresar en términos matemáticos 
el principio de las ondas elementales y en cal- 
cular los fenómenos de difracción. 

El estudio de este fenómeno de interferen- 
clas, la circunstancia de que según la teoría de 
Newton los corpúsculos luminosos deben pro- 
pagarse en el vidrio con más rapidez que en 
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medios de menor densidad que éste, y el hecho 
de que, al contrario, la teoría ondulatoria de- 
mostraba que la propagación de la onda en el 
vidrio, como en cualquier otro medio ópticamen- 
te más denso, era más lenta, dieron la razón a 
Huygen, cuya teoría pareció quedar tan plena- 
mente confirmada por los estudios de Maxuel y 
Faraday, que volver a la corpuscular hubiera 
parecido una locura. Fsto es así, especialmen- 
te después de la producción de ondas eléctricas 
por Heinrich Hertz, de quien dice Reichem- 
bach que en una conferencia pronunciada en el 
Congreso de Físicos de Heidelberg (1899), con- 
testando a la pregunta “*¿ qué es la luz?”” afirmó, 
bajo la autoridad de su palabra de sabio in- 
signe, que una refutación de la teoría ondula- 
toria era inconcebible para el físico. “Desde 
la época de Young y Fresnel—dijo Hertz—sa- 
bemos que es un movimiento ondulatorio. Co- 
nocemos la velocidad de las ondas; conocemos 
por completo las relaciones geométricas del mo- 
vimiento. Jin esta cuestión no es ya posible 
duda alguna; una refutación de estas teorías 
es inconcebible para el físico. La teoría on- 
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dulatoria de la luz es cierta, hablando en sen- 
tido humano”?.(*) 

Sin embargo, a pesar de tan autorizados tes- 
timonios y de pruebas tan convincentes, nue- 
vos cáleulos y observaciones han ido transfor- 
mando poco a poco y de tal suerte la teoría 
ondulatoria, que la concepción newtoniana ha 
cobrado prestigios incompatibles con lo que en 
un tiempo se creyó definitivamente establecido. 

““El giro que ha tonxado nuestra concepción 
de la luz desde el comienzo de este siglo—dice 
Reichenbach—representa de hecho un paso de 
sentido opuesto al que había recorrido la teoría 
ondulatoria de la luz. Hl reconocimiento de 
la naturaleza eléctrica y de las ondas luminosas 
slienifica un progreso de profunda desmateria- 
lización, despojando al éter de sus propiedades 
mecánicas y convirtiéndolo en un flúido inma- 
terial. Por lo contrario, el nuevo desarrollo 
deberá considerarse como un proceso de ma- 
terialización, pues no significa otra cosa que la 
asimilación de las propiedades de la luz a las 
propiedades fundamentales de la materia, bien 
que en una forma completamente nueva.??(?) 


(1) Reichenbach, ““Atomo y Cosmos”, pág. 120. 
(2) Reichenbach, “Atomo y Cosmos”, pág. 121. 
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La teoría de la relatividad de Einstein y la 
moderna teoría de los cuanta sostienen este 
proceso de materialización, acercándose así a 
la conclusión newtoniana, cuya concepción de 
la luz en forma de rayos no parece hallarse muy 
lejos de la radiación en agujas afirmada por 
Einstein y estruendosamente confirmada el año 
1925, cuando el brillante científico americano, 
Arthur H. Compton, logró fotografiar el cho- 
que de un electrón y un cuanto de luz. 

Vemos, pues, que de la teoría de la emisión, 
la ciencia pasó ía la teoría de las ondas lumino- 
sas, para luego llegar a la de los cuantos o 
átomos de energía, de la cual no sabemos adonde 
se irá a parar. 

Si de la naturaleza de la luz pasamos a la 
estructura de la materia, las rectificaciones 
científicas brindarán a nuestra curiosidad un 
campo de observación no menos fecundo que el 
que nos ofrecen las investigaciones acerca del 
fenómeno lumínico. 

La historia de la física nos enseña que la 
primera concepción del átomo fué la de par- 
tículas indivisibles constitutivas de unidades 
absolutas. Sin embargo, con el descubrimiento 
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del radio se iniciaron investigaciones ulteriores 
que han dejado establecida la desintegración 
de la materia y, consiguientemente, la desinte- 
eración misma del átomo. Hoy no se encon- 
trará ningún sabio que atribuya al átomo la 
cualidad de indivisible; pero son curiosas, a 
la par que fascinadoras, las teorías ofrecidas 
sobre su constitución interna, habiéndose lle- 
gado por el físico vienés Ehrenhaft, hasta afir- 
mar que no sólo es el átomo divisible en elee- 
trones y protones, sino que aún los electrones 
mismos son susceptibles de división. 

Mas aún: Rutherford, en vez de conside-- 
rar que los elementos del átomo están reunidos 
en una rígida unión, estima que constituyen un 
sistema de partículas separadas que se man- 
tienen unidas por fuerza de atracción y se con- 
servan en equilibrio por un movimiento rota- 
torio, a la manera de un sistema planetario en 
el cual la fuerza de atracción no fuera la de las 
masas, sino de naturaleza eléctrica; existiendo 
en el centro un núcleo fijo cargado de electrici- 
dad positiva (el protón); y a su alrededor los 
electrones, o electricidad negativa.(*) 


(1) Véase Reichenbach, obra citada, p. 190. 
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A pesar de los estudios que acerca del átomo 
han realizado Rutherford y su genial ayudante, 
Bohr, y del ruidoso éxito que pareció coronar 
los extraordinarios esfuerzos de estos magos de 
la ciencia contemporánea, no ha pasado mucho 
tiempo sin que, como rectificaciones necesarias, 
se dieran a conocer criterios nuevos, basados en 
otros cáleulos y apoyados en observaciones y 
argumentos de difícil refutación. De Broglie, 
físico e investigador famoso, atrajo la atención 
del mundo con la teoría de que las ondas deben 
acompañar, no sólo a las partículas materiales, 
sino también al electrón. Fxisten a un mismo 
tiempo en la materia las ondas y los corpúseu- 
los. Schroódinger, quizás el verdadero funda- 
dor de la mecánica ondulatoria en la física mo- 
derna, toma y amplía la teoría de De Broglie, 
y gulado por cálculos matemáticos de asom- 
brosa complejidad, se siente compelido a con- 
eluir que la mecánica clásica es aplicable sola- 
mente a las grandes dimensiones, debiendo ser 
sustituída, cuando se trata de dimensiones pe- 
queñas, por una mecánica ondulatoria, cuya 
fórmula matemática encontró mediante amplia- 
ciones realizadas en las ecuaciones fundamen- 
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tales de Hamilton. Mantiene Sehrodinger que 
el electrón, en cuya existencia nos hemos acos- 
tumbrado a creer como creen los ingenuos en 
los dogmas de su iglesia, no tiene existencia 
real, siendo el mismo una especie de paquete 
de energía, “un caso especial de una estructura 
del campo eléctrico, provocado por un peculiar 
fenómeno de interferencia.?”? De esta suerte, 
el corpúsculo no cae fuera de la teoría ondula- 
toria; es meramente un caso especial de la 
misma. La materia, por tanto, es onda. 

Pero ésta, como todas las teorías que se 
acercan al origen de las cosas, a su esencial 
naturaleza, no pudo tardar tampoco en ser 
fuertemente discutida, muy a pesar de la con- 
firmación experimental que recibiera de físicos 
americanos. Una nueva concepción según la 
cual las ondas son meras probabilidades fué 
ofrecida al mundo científico por el físico 
Heisenberg, quien—dice Reinchenbach—basán- 
dose en una crítica del problema del modelo 
atómico, planteó la cuestión de si tiene sentido 
representarse el átomo de acuerdo con un 
modelo. Heisenberg niega que podamos ob- 
servar realmente el átomo en sus pequeñas 
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dimensiones y afirma que tal modelo debe de 
ser abandonado. 

Si del campo de la física pasamos al de la 
psicología, al de la economía, al de las ciencias 
sociales, o a cualquiera otra de las zonas de 
investigación científica, la sensación de incer- 
tidumbre que nos dará su estudio crítico, será 
igual a la producida en nuestro ánimo por 
los contrastes y rectificaciones que ofrece a la 
inteligencia el variado punorama de la filosofía 
y el no menos variado de la ciencia. 

La psicología, bajo la denominación de ani- 
mismo, nos dirá que existe el alma y que ésta 
es de naturaleza espiritual, completamente dis- 
tinta de la sustancia fundamental de nuestro 
cuerpo; esto es, de la materia sobre la cual 
actúa y por la cual es afectada. Con el nombre 
de psicología materialista nos enseñará que los 
fenómenos apellidados mentales, pertenecen a 
la esfera de los procesos fisiológicos, y que 
nada existe fundamentalmente distinto de la 
materia. Fl conductismo nos pedirá que pres- 
cindamos por completo de los términos “*con- 
ciencia?”, “*voluntad”” y ““pensamiento””, y que 
en su lugar empleemos los de “*estímulo”” 
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y ““reacción””, pues los fenómenos mentales son 
meras actividades de los músculos y glándulas 
con que respondemos a las situaciones que nos 
afectan, incluso el pensamiento, la más alta 
función humana, que se reduce a pequeños mo- 
vimientos musculares realizados en los órganos 
vocales y aún en otras partes del cuerpo. Con 
el nombre de epifenomenalismo nos enseñará 
la psicología que nuestra vida mental es un 
mero epifenómeno de procesos neuronales, in- 
capaz de influir sobre éstos; y con el de 
teoría de identidad o hipótesis del doble as- 
pecto, nos enseñará que la mente, como el 
cuerpo, es aspecto de una realidad más pro- 
funda, que no es ni sustancia material, ni 
sustancia espiritual. Russell, William James 
y otros nos invitarán a creer que la mente se 
reduce a sensaciones e imágenes, que el cuerpo 
se convierte en sensaciones, y que el universo 
consiste en una sustancia neutra (neutral stuff) 
cuyos cambios, realizados de conformidad con 
leyes psíquicas, serán mentales; efectuados 
con arreglo a leyes físicas, serán físicos. 
Mitchell, Wilson, Pierron y otros, nos ense- 
ñarán que psicología y neurología son una 
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misma disciplina, que estudia los mismos he- 
chos, aunque deseribiéndolos de manera dite- 
rente, cual si usaran lenguas distintas. La 
integración de nuestro sistema nervioso, de las 
elándulas endocrinas y de los dominios de la 
conciencia, no son fenómenos independientes. 
El hombre, nos dirán, es la integración suprema 
de los sistemas nervioso, vascular, glandular 
o psicológico. Nuestra psique debe ser inter- 
pretada en términos de acción y de conducta. 
En el círculo de los estudios económicos, 
como en el de las demás ciencias sociales, la 
situación no es distinta. Siendo más bien de 
estadística que de rigurosa uniformidad, estas 
ciencias brindan campo más propicio que las 
ciencias naturales, y, subre todo, que la física, 
a la especulación y conjetura, resultando eu- 
rioso observar como se han sucedido las es- 
cuelas y cuanto vigor y elocuencia se han em- 
pleado en la defensa de las mismas. 
Empezando con la escuela mercantilista y 
terminando con el solidarismo de Burgois, es 
interesante ver la incertidumbre de las doctri- 
nas económicas y observar al hombre, en su 
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inquieta actividad, tratando de lograr solu- 
ciones definitivas, sin poderlo conseguir. 

El mercantilismo económico, con la mirada 
fija en el oro como la riqueza fundamental 
de los pueblos, menosprecia el valor de la 
explotación agrícola y realza, hasta la suprema 
exaltación, la industrialización nacional y las 
barreras aduaneras. Ignora los efectos de la 
inflación y mantiene la conveniencia de los 
balances mercantiles favorables que resultan 
de una exportación abundante, con escasa im- 
portación. (Quiere inundar los mercados ex- 
tranjeros sin que productos exteriores tengan 
acceso a los suyos; y para consegulr este pro- 
pósito, favorece la intervención del estado con 
una reglamentación oficial de las acitividades 
económicas, que corta el vuelo a la iniciativa 
privada y seca las más fecundas fuentes de 
la prosperidad nacional. Una labor intelectual 
intensa y plena de argumentos que hoy nos 
parecen falaces, pero que tuvieron acogedora 
recepción, fué realizada en pro del mercan- 
tilismo; destacándose por sus empeños, en 
Nápoles, Antonio Serra con sus ““Causas que 
pueden hacer abundar el Oro en los Países 
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desprovistos de Minas””, y en Francia, Antoine 
Montchretien, con la publicación de su **Heco- 
nomie Politique””, obra que ha dado nombre a 
esta ciencia. 

Al mercantilismo económico opone el siglo 
dieciocho, en parejo movimiento al realizado 
en otros dominios del saber, la tendencia fisio- 
erática, que culmina con (Quesnay, Gournay, 
Condillac, el Marqués de Mirabeau, de la 
Riviere, Turgot, J. B. Say, Dunoyer y Fede- 
rico Bastiat, en la escuela liberal francesa; 
con Adams Smith, Malthus, Ricardo y Stuart 
Mill, en el liberalismo inglés. Fl liberalismo, 
lo mismo en Inglaterra que en Francia, se 
opone a toda medida que coarte el libre des- 
envolvimiento de la actividad individual eeo- 
nómica, en la cual, como en el interés personal 
y su derivado, la propiedad particular, funda 
principalmente la riqueza del estado. Man- 
tiene el liberalismo la superioridad de la ri- 
queza agrícola sobre el comercio y la industria, 
y proclama la teoría del producto neto, en 
contraposición al colbertismo, que fué la más 
alta culminación de la política mercantilista. 

Por algún tiempo pareció que el liberalismo 
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económico había encontrado la clave de la pros- 
peridad individual y colectiva, y, consiguiente- 
mente, que todo esfuerzo hacia un mayor bien- 
estar debía inspirarse en los siguientes postu- 
lados: el orden natural de las cosas, el interés 
personal, la nocividad de la intervención en 
las iniciativas particulares, y la necesidad de 
conservar la propiedad individual. 

Sin embargo, no hubo de transcurrir mucho 
tiempo sin que otras tendencias se perfilasen 
y, con ellas, otras teorías fundamentalmente 
opuestas a los postulados básicos de la escuela 
liberal. Renacen las concepciones socialistas 
esbozadas por Platón, reiteradas en el siglo 
XVI por Thomas Morus, en el XVII por 
Campanella, en el XVIII por Morell, y en la 
primera mitad del XIX por Cabet. Y sin 
mencionar los sistemas de San Simón, Fou- 
rrier, Blanc y Prudon, caracterizados de utó- 
picos, recordaremos que el socialismo de Marx 
y Engel, pretendiendo hallar apoyo en un cien- 
tificismo riguroso, mantiene su tesis abierta- 
mente contraria a los grandes principios de la 
escuela liberal; proclama, no sólo la necesidad 
de poner fin a la propiedad privada con el 
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régimen capitalista que la mantiene, sino tam- 
bién la doctrina de que el capitalismo lleva en 
sí el germen de su propia destrucción. Ll 
socialismo de cátedra afirma, frente al no inter- 
vencionismo de la escuela liberal, la necesidad 
de acción directa por el estado, que ponga fin 
a los abusos y excesos del capital, y releve al 
proletario de la angustiosa situación a que se 
vé compelido por la fuerza de cireunstancias 
que no le es dable controlar. 

Por último, y para no ser prolijos, nos limi- 
taremos a indicar, en el orden de las teorías 
económicas, la doctrina solidarista. Esta, res- 
pondiendo al movimiento iniciado por Burgois 
con la publicación de **La Solidarité””, propone 
como sustituto de la actual lucha de clases yv 
de la competencia reinante, la unión de los 
habitantes de cada pueblo en un esfuerzo 
común, de mutua cooperación, en la lucha por 
la vida y por su mayor bienestar. 

William James, en su ensayo sobre ““La Vo- 
luntad de Creer””, expresa, con elocuente sen- 
cillez, esta profunda observación; “nunca se 
ha admitido un fiel universal para lo que debe 
ser considerado como realmente verdadero. 


B4 JUAN B. SOTO 


Diputan algunos por tal, al criterio externo 
para el momento de la perfección, el cual puede 
estar ya en la revelación, ya en el consemsus 
gentium; ya en los instintos del corazón, ya 
en la experiencia organizada de la raza. Con- 
'“sideran otros que el dicho fiel de la verdad lo 
es el propio momento perceptivo, el cual, para 
Descartes. está constituído vor sus ideas claras 
y distintas garantizadas por la veracidad de 
Dios; para Reid por su sentido común, y para 
Kant por sus formas de juicio sintético a priorl. 
La imposibilidad de concebir el **contrario””, la 
posibilidad de demostración mediante los sen- 
tidos; la posesión de determinada unidad orgá- 
nica completa, o relación recíproca realizada 
cuando una cosa es su otro yo, son otras tantas 
bases sistemáticas empleadas para justipreciar 
la verdad. La muy venerada prueba objetiva 
jamás aparece aquí triunfante; es una mera 
aspiración o Gremebegriff, hacia el ideal in- 
finitamente remoto de nuestra vida pensa- 
dora. ... ¡Para qué inmenso número de 
contrarias opiniones hase invocado la prueba 
objetiva y la certidumbre absoluta! “El mun- 
do*'”—agrega—*“es racional en todas sus partes 
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—su existencia es el último hecho tangible; 
existe un Dios personal—un Dios personal es 
inconcebible; existe un mundo físico extra- 
mental inmediatamente conocido—la mente sólo 
puede conocer sus propias ideas; existe un 
imperativo moral—la obligación no procede 
sino de los deseos; existe en todo su ser un 
principio espiritual permanente; no existen 
sino mudables estados mentales; hay una ca- 
dena sin fin de causas—sólo existe una causa 
primera absoluta; obedece todo a una nece- 
sidad eterna—todo es libre; existe un plan— 
no hay plan; todo procede de una unidad pri- 
maria—el origen es múltiple; hay en las cosas 
universal continuidad—el mundo es discontínuo 
esencialmente; hay un infinito—¿quién lo ha 
PISTOLA 

El hecho de haber aleanzado el conocimiento 
la categoría de un problema filosófico de difícil 
solución y el examen de los contrastes del pen: 
samiento en la historia, envuelven para la 
humanidad consecuencias de la más alta im- 
portancia. ón primer término, han hecho ger- 
minar en la conciencia la semilla de una duda 
que nos enseñará a respetar las opiniones 
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opuestas en aquellas esferas de la vida en que 
las relaciones sociales nos obligan al contacto 
con hombres de ideologías distintas, creadas 
al influjo de factores diferentes y, en conse- 
cuencia, caracterizadas por determinaciones 
incompatibles. La incertidumbre del conoci- 
miento humano es una invitación a la tolerancia 
de las más opuestas ideas. Hlla nos advierte 
la posibilidad inevitable de errores, que sólo el 
tiempo y largas experiencias futuras pueden 
dar a conocer. Y ante tal inseguridad, el es- 
píritu se torna flexible, rompiendo la rígida 
terquedad con que revisten su conducta los 
fanáticos de todas las ideas, en todas partes. 

“Si se recuerda””—decía William James— 
“que la más estricta aplicación práctica que de 
la doctrina de la certidumbre absoluta se ha 
hecho a la vida, fué la concienzuda labor del 
Santo Oficio de la Inquisición, bien pronto 
desaparecerá nuestra inclinación a tal doe- 
trina.?”” 


TIT 
CREDULIDAD Y PROBABILISMO 


El estudio de las civilizaciones antiguas nos 
enseña, entre otras cosas de señalado interés, 
una bien marcada tendencia a cierta ingenua 
eredulidad, que se perfila plenamente en aque- 
llas etapas de la cultura en que la actitud eríti- 
ca no se ha generalizado aún. En Grecia, por 
ejemplo, lo aspectos absurdos y falaces que se 
revelan al examen crítico de las creencias po- 
líticas, jurídicas, religiosas y éticas, no se ex- 
pusieron claramente hasta la época de los so- 
fistas. Hstos fueron los primeros en rebelarse, 
y lo hicieron, no sólo contra los dogmas del 
conocimiento metafísico, sino también contra 
los de la política y el derecho, la religión y la 
ética. Hasta su tiempo, contados eran los que 
osaban poner en tela de juicio la racionalidad 
y autoridad de tales instituciones. Se las con- 
sideraba inconmovibles en sus fundamentos ra- 
cionales, e imprescindibles en las relaciones de 


convivencia. Los sofistas, aparte las exagera- 
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ciones en que hubieron naturalmente de incu- 
rrir, realizaron el gran bien de discutirlas, no 
obstante el profundo arraigo que tenían en la 
conciencia general. 

Del derecho sostenían que Jas laa 
de los hombres, cambiantes siempre, como to- 
das las humanas instituciones, no responden al 
mandato de la naturaleza y sí al interés parti- 
cular de aquéllos que logran imponerlas a la 
conciencia colectiva. Afirmaban que la razón 
de la ley es, por tanto, un sentimiento egoísta, 
contrario y ajeno al orden natural de las co- 
sai) 

Negaban toda razón de acatamiento a la ley, 
que no fuera el interés personal, y sostenían 
que ““el débil puede someterse a la ley, porque 
no es más que el estúpido que sirve a los ca- 
prichos de otros; pero el fuerte, que al mismo 
tiempo es el sabio, no se permite a sí mismo ser 
conducido de este modo por la ley, sino que 
sigue el impulso de su propia naturaleza. Ello 
es así, agregaban, si no de acuerdo con las le- 
yes humanas, sí de acuerdo con las leyes na- 
turales, pues éstas demuestran que el más fuerte 


(+) Véase el ensayo “El Derecho en la Filosofía”, publicado en nues- 
tro libro “Estudios Políticos y Jurídicos”. 
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debe gobernar al más débil; siendo propio so- 


lamente del esclavo reconocer autoridad sobre 


él y fuera de él.”*(*) 

Del hombre libre, decían, '“no debe refrenar 
sus deseos, sino permitirles su completo desa- 
rrollo, ya que de acuerdo con la ley humana 
puede ser una desgracia cometer una injusti- 
cia; pero conforme a los dictados de la natu- 
raleza, es una desgracia sufrir una injusti- 
ca) 

Y acerca de los predicados bueno y malo en- 
señaban que los mismos no proceden de la na- 
turaleza, sino de las instituciones humanas, 
pues todo juicio ético era para ellos conven- 
cional. '““Arquelao y Protágoras'”—dice Cas- 
tillejo—*“*consideraban lo justo como una cate- 
eoría creada por las leyes y que cambia con 
ellas; otros (Hipias y Calicles, por ejemplo) 
declararon las leyes positivas contrarias a la 
naturaleza ””. 

Esta actitud de los sofistas fué tan profun- 
damente chocante a la ingenua credulidad, que 
llegó a granjearles el anatema con que los han 
condenado, en la historia, el fanatismo de unos 


(1) Véase el ensayo “El derecho en la filosofía”, publicado en 
nuestro libro “Estudios Políticos y Jurídicos”. 
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y la gazmoñería de otros. Y es que la credu- 
lidad constituye una de las principales carac- 
terísticas humanas; siendo las actitudes eríti- 
cas y escépticas manifestaciones raras, producto 
de culturas propias de espíritus bastante ilu- 
minados y fuertes para comprender la falacia 
que hay en el pensamiento de una época y darla 
a conocer sin tímidos eufemismos. 

Una de las más fuertes y elocuentes confir- 
maciones de la tendencia natural del hombre 
a la ingenua credulidad, tal vez la hallamos en 
el trágico proceso de Sócrates. Este también 
eustaba de examinar, aunque no siempre con 
ánimo destructor, los fundamentos racionales 
de los más altos valores. Dotado de admirable 
aptitud dialéctica y de gran penetración crí- 
tica, hallaba especial deleite en confundir a sus 
interlocutores, envolviéndolos en una red de 
contradicciones, a primera vista inextricables. 
Contaba, además, para ello, con el poderoso 
instrumento de su palabra, que unida a su dia- 
léctica invencible, le convertía en un temible 
adversario. 

Esta actitud crítica, sin embargo, le granjeó 
la antipatía de unos, el odio y la repulsa de 
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otros, y, finalmente, la acusación de Meleto y 
una sentencia de muerte. 

““Sócrates””—dijo Meleto en su acusación— 
““es culpable de injusticia, de no adorar a los 
dioses adorados por la ciudad, de introducir 
deidades nuevas en ella, y, en consecuencia, de 
corromper a la juventud. ”” 

“De no adorar a los dioses que adoraba la 
ciudad”. Esto es: de no seguir la corriente 
tradicional, de no aceptar como verdades, prác- 
ticas y principios religiosos de cuya certeza 
no permitía dudar la credulidad predominante; 
y rechazar lo que a su claro talento parecía 
evidentemente absurdo; en una palabra: de 
no ser tan crédulo como la generalidad de sus 
compatriotas, ni tan cobarde como los pocos 
que, conociendo lo absurdo de las creencias 
populares, callaban medrosos ante el peligro de 
que se irritara en su contra la multitud, siempre 
tan fanática como ingenua. 

Todos los cargos formulados contra Sócrates 
se reducían a imputarle el delito de corromper 
a la juventud enseñándole una dialéctica que 
ponía a los jóvenes en condiciones de indagar 
sobre los fundamentos de la verdad. 
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Que Sócrates influía en la actitud mental de 
sus jóvenes discípulos, despertando en ellos la 
tendencia a examinar con ojo crítico lo que la 
eredulidad general aceptaba sin disputa, lo 
admitió él mismo mientras dirigía la palabra 
a los atenienses para defenderse de los cargos 
que le hacían sus detractores. Así lo indica 
Platón en su *““Apología””, al poner en labios 
de su maestro estas palabras: “'mas aún: 
jóvenes de las clases más ricas que no tienen 
mucho que hacer, vienen espontáneamente a 
mí. Hllos desean oír el examen que hago a 
los pretenciosos, e imitándome, a menudo exa- 
minan ellos a otros, pues no tardan en des- 
cubrir que son muchos los que pretenden saber 
algo, y, sin embargo, nada saben.?”” 

La actitud de Sócrates en relación con la polí- 
tica también fué claramente definida en la 
“*Apología*?. “Estoy seguro, hombres de 
Atenas, que si me hubiera inmiscuído en la 
política, hubiera perecido mucho ha sin haber 
hecho ningún bien ni a vosotros ni a mí mismo. 
Y no os enfadéis porque os digo la verdad, 
pues es lo cierto que ningún hombre que con 
vosotros o con cualquier otra multitud entre 
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en lucha contra los muchos atropellos que en 
el estado se realizan, logrará salvar su vida. ... 
¿Creéis vosotros realmente que hubiera podido 
yo sobrevivir hasta hoy si, siendo hombre pú- 
blico, hubiera mantenido la justicia y el de- 
recho en primer término? No, en verdad, 
hombres de Atenas, eso no lo hubiera logrado 
yo, ni hombre alguno.?”” 

Pero ¿es que, acaso, esa actitud del filósofo 
justificaba su martirio? 

Varias son las causas a que pudo obedecer 
la persecución de que fué objeto. Mas, cuales- 
quiera que ellas fuesen no podría faltar, como 
factor directo o indirecto, la credulidad in- 
genua con que los pueblos aceptan las pri- 
meras nociones que se les ofrecen sobre la vida 
y las cosas, sobre los conceptos de lo justo y 
de lo injusto, de lo bueno y de lo malo, de 
la religión y la moral, de Dios y el mundo. 
Aceptadas sin discusión, esas nociones se tras- 
miten de generación a generación sin ser exa- 
minadas ni discutidas, hasta que su origen se 
pierde en la noche del misterio. Y esto les 
da autoridad tan respetable que, con la excep- 
ción de algunos espíritus audaces, nadie se 
atreve a refutarlas. 
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Es conocido el via crucis que tuvo que sufrir 
el filósofo Anaxágoras, quien, nacido en Asia 
Menor, se trasladó a Atenas desde muy joven. 
AMí se captó la admiración de Pericles, cuya 
amistad le preservó de no pocas dificultades. 
Mas, cuando ya el poder y la influencia de su 
amigo declinaban, fué acusado y, a no lograr 
escaparse de la ciudad, quizá hubiera termi- 
nado su vida en una tragedia tan dolorosa 
como la del mismo Sócrates, por haberse atre- 
vido a afirmar, contra las creencias del pueblo, 
que los astros no eran dioses, sino masas 
incandescentes de la misma naturaleza que la 
materia terrestre. Filósofo, astrónomo y ma- 
temático, Anaxágoras huscaba una explicación 
integral del universo fundada en la razón y 
en la ciencia. Y esto, naturalmente, le colo- 
caba frente a las creencias profesadas sobre 
la religión y la moral de su tiempo. El pueblo 
ateniense, politeísta y supersticioso, adoraba 
en los astros deidades divinizadas por la ima- 
ginación popular, y consagradas por siglos 
de tradición. Anaxágoras no compartía esas 
creencias. Fl conflicto, pues, entre ellas y su 
enseñanza, era aparente, inevitable, como lo 
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ha sido siempre entre la superstición y la 
ciencia. Enseñar, como enseñaba él, que el 
sol y los astros son masas incandescentes, era 
criticar la religión. Y nada hay tan peligroso 
como criticar la religión. Hl que lo hace des- 
pierta el rencor de los creyentes—que no 
gustan de ver contradichas sus convieciones— 
y el de los que, creyentes o no, tienen interés 
especial en perpetuar un estado de opinión 
del cual, en muchos casos, son portavoces y 
apóstoles instituídos para su defensa y propa- 
gación. 

En la hora oportuna, Anaxágoras fué acu- 
sado de impiedad, de herejía, de delito contra 
la religión de los mayores. Y después de 
haber residido treinta años en Atenas, hubo 
de abandonarla para escapar a la persecución 
de que esta ciudad le hacía víctima, en pago 
del esplendor y lustre que le diera con su 
ciencia y su saber. 

Entonces, como ahora, la natural credulidad 
humana que había dado acceso y autoridad a 
tanta superstición, no quería permitir ningún 
ataque a las viejas tradiciones. Y cuando 
algún espíritu superior a las generaciones de 
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su tiempo- se permitía discutirlas, la persecu- 
ción surgía y, con ella, el calvario de todos los 
grandes reformadores. 

Esa misma credulidad sirvió para impedir 
que surgiera antes el problema epistemológico, 
la duda acerca del valor de los conocimientos 
humanos, la suspicacia, acerca de la capacidad 
para conocer. Pues tal duda entrañaba escép- 
tica desconfianza, y ésta requería un progreso 
cultural muy avanzado para manifestarse libre- 
mente. 

Y lo que ocurrió con el pensamiento griego, 
se repitió en las esferas del pensamiento mo- 
derno. La edad media, con el esfuerzo unido 
de la autoridad temporal y del poder ecleciás- 
tico, había logrado restaurar la credulidad de 
otros tiempos y detener en su curso la:corriente 
crítica que la nueva academia reviviera. Y 
hubo necesidad de una larga gestación para 
que reapareciera aquella inquietud intelectual 
que diera a la Grecia de Sócrates, Platón y 
Aristóteles las mejores y más gloriosas páginas 
de su historia. Salvo contadas excepciones, 
no fué hasta la llegada de Lutero y David 
Hume, que se produjo una franca actitud de 
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libre examen capaz de romper, sin detenerse, 
con las convicciones más profundamente hin- 
cadas en la conciencia popular. 

Hubo necesidad de que pasara mucho tiempo 
desde que se inició la agitación intelectual que 
caracterizó al escolasticismo del siglo trece, an- 
tes de que el espíritu crítico pudiera manifes- 
tarse plenamente en la religión, la filosofía y la 
ciencia. La credulidad humana, estimulada y 
explotada por **los mercaderes del templo””, lo 
impedía tenazmente, no obstante los chispazos 
que, al brotar de vez en cuando de algunas 
inteligencias inquietas, sembraban miedo y es- 
panto, como lo hace la claridad de un relám- 
pago en los ánimos medrosos. 

Fué necesario el portentoso resultado de las 
ciencias aplicadas, para que las ciencias puras 
se acreditasen. Mas aún: en nuestros propios 


días se palpan los efectos reales de la credu-. 


lidad humana, dando acceso a supersticiones 
que, a su vez, degeneran en fanatismo, impiden 
la tolerancia y entorpecen la investigación de 
nuevos criterios de verdad y de bien. El 
ejemplo que nos presentan algunos parlamentos 
americanos, legislando para impedir, en nom- 
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bre de la religión y la moral, que en las escuelas 
del estado se dé a conocer el resultado de in- 
vestigaciones biológicas acerca de la evolución 
de las especies, es de una significación extra- 
ordinaria y de valor indiscutible en el estudio 
de los aspectos psicológicos que fundamentan 
las creencias y explican la conducta de los 
hombres. Y ese ejemplo es tanto más signifi- 
cativo e inquietante, cuanto que el mismo lo 
ofrece uno de los pueblos cimentados en la 
tolerancia y el respeto a las opiniones ajenas, 
donde la ciencia ha encontrado cultivadores en- 
tusiastas de renombre universal. 

No fué sin una observación cuidadosa de 
este fenómeno que Augusto Comte formuló su 
ley de los tres estados, indicativa de la exce- 
siva credulidad que caracteriza esencialmente 
la primera etapa de la civilización. 

““Guiados siempre por los principios lógicos 
que se sientan en el tomo cuarto sobre la apli- 
cación general del método positivo al estudio ra- 
cional de los fenómenos sociales””—dice Comte 
—““hemos gradualmente aplicado a los hechos 
del pasado, la ley fundamental de la evolución 
humana, a la vez mental y social, demostrada 
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al final de dicho volumen y consistente en la 
transición necesaria y universal de la huma- 
nidad por tres estados necesarios también: el 
estado teológico, preparatorio, el estado meta- 
físico, transitorio, el estado positivo final.?” 

Comte estima que en la primera etapa de la 
clvilización, en el período teológico, la huma- 
nidad fué, primero, fetichista, después, poli- 
teísta, y, finalmente, monoteísta. Falta de sen- 
tido crítico, la humanidad acepta en esa pri- 
mera etapa, sin vacilación ni demora, las más 
absurdas explicaciones de los fenómenos que 
observa. 

Aún en las esferas sociales a que pertenecen 
las clases más preparadas, es fácil hallar 
ejemplos de esa crédula actitud que hace po- 
sible en nuestros días la extraña profesión del 
nigromante, entre cuyos clientes no es raro 
encontrar personas tenidas por ilustradas, ca- 
balistas que si no profesan públicamente sus 
cábalas, debido es al temor de verse en ridícula 
situación. 

Sin embargo, la credulidad humana como 
toda reacción individual o colectiva, puede 
tener un sentido mucho más hondo de lo que 
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a primera vista parece. Acaso responde a una 
necesidad vital, a una exigencia imprescindible. 
Hemos visto que las continuas rectificaciones 
del pensamiento, ayudadas por teorías muy 
diversas acerca de la naturaleza y validez del 
pensar, no sólo han hecho posibles, sino tam- 
bién, en cierta medida, necesarias, actitudes 
francamente escépticas respecto a los proble- 
mas fundamentales de la vida y de la natura- 
leza. Vimos también que en la ley de los tres 
estados, Comte afirma que la evolución inte- 
lectual termina en una actitud positivista, coin- 
cidente con el tercer período de la civilización. 
Y esto equivale a decir que del estado de 
credulidad ampliamente predominante pasa- 
mos, a través del metafísico, al en que el inte- 
lecto se distingue por su tendencia a rechazar, 
no sólo la explicación sobrenatural de los fenó- 
menos, sino también toda indagación metafí- 
sica, todo esfuerzo dirigido a la aprehensión o 
explicación de una realidad trascendente. 
Franklin Giddings, tratando de fijar una ley 
explicativa del curso seguido por la evolución 
histórica, establece un orden de desarrollo ca- 
racterizado por el dominio extraordinario de 
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la ciencia positiva. Y aunque no establece 
claramente ningún paralelismo entre el des- 
arrollo intelectual y el social, mantiene que del 
período en que la nota dominante de la civi- 
lización es una señalada tendencia crítica, la 
humanidad ha pasado a uno en que la nota 
científica predomina. 

De todas suertes es verdad que la evolución 
intelectual conduce de la credulidad al escep- 
ticismo, de la ausencia de toda manifestación 
crítica a una actitud indiferente o caracterizada 
por la desconfianza y la duda. Pero es cierto 
también que la incredulidad absoluta es tan 
dañosa—si no más—como la absoluta creduli- 
dad. Adoptada como actitud permanente, 1m- 
pediría todo estímulo e interés en la investi- 
gación y el estudio, en la iniciativa y en el 
esfuerzo. Y con ello toda obra de progreso se 
estancaría, quedando paralizada en su desen- 
volvimiento y anulada en sus consecuencias. 

Debe, pues, adoptarse una posición inter- 
media entre la actitud del creyente supersti- 
cioso e ingenuo, y la del que niega toda posibi- 
lidad de conocer. Afirmar la posibilidad del 
absoluto conocer, nos parece aventurado. Sin 
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embargo, nos inclinamos a admitir que el cono- 
cimiento es posible, lo mismo en cuanto al 
fenómeno, que al nóumeno o cosa en sí. Verdad 
es que si examinamos la historia de las opi- 
niones científicas y filosóficas, encontramos 
contínuas rectificaciones, tesis contrarias, aun 
acerca de los hechos más susceptibles de 
investigación objetiva. Pero eso no justifica 
la negación de todo conocimiento. Mas aún: 
ello no nos parece suficiente fundamento para 
mantener que ninguna de las soluciones ofre- 
cidas a los problemas fundamentales de la. 
realidad, sea cierta, pues si no se llega a 
establecer la verdad completa, tampoco se 
alcanza a demostrar la falsedad absoluta. La 
antítesis resulta tan difícil de probar como la 
tesis. Y ante esta insuperable dificultad, lo 
procedente es la suspensión de todo juicio defi- 
nitivo y la indagación de nuevos criterios de 
verdad. 

La dificultad más grande que ofrece el pro- 
blema epistemológico estriba en la carencia de 
medios comprobatorios. El conocimiento se 
realiza principalmente mediante la percepción 
de los objetos y la captación de relaciones. Y 


LA TRAGEDIA DEL PENSAMIENTO 18 


ninguno de estos medios garantiza un conocl- 
miento verdadero. No sin razón dijo Gorglas 
que si alguna cosa existe, no la podemos 
conocer, y que si por casualidad la conocié- 
ramos permanecería secreta, pues no podríamos 


describirla o demostrarla a los demás. Esto, 


que es verdad en cuanto al conocimiento sen- 
sual lo es también en lo que concierne al de 
las relaciones entre las cosas. Tal vez es cierto 
que las matemáticas puras pueden conducir a 
conclusiones absolutas y necesarias. Más el 
conocimiento matemático, cuando se aplica a 
objetos y hechos concretos, es hipotético y 
contingente: la verdad de sus conclusiones 
depende de la certeza aneja al concepto que 
tengamos de las cosas a que el razonamiento 
se aplique. Al determinar la exactitud de los 
juicios matemáticos es, pues, necesario no 
olvidar que los mismos son dudosos cuando 
de la matemática pura se pasa a las aplicadas, 
y que una proposición que abstractamente con- 
siderada podría ser de valor universal, es 
posible, y en muchos casos probable, que no 
lo sea en su relación con objetos del mundo 
externo. ““Las matemáticas puras?””, ha dicho 
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Russell —citado por Marvin—*“consisten ente- 
ramente de aseveraciones al efecto de que si 
tal o cual proposición acerca de cualquier cosa 
determinada, es verdadera, tal o cual otra pro- 
posición acerca de la risma cosa, también lo 
es. Es esencial no discutir si la primera pro- 
posición es realmente verdadera, ni mencionar 
lo que sea la cosa a que se refiere; es decir: 
respecto a la cual se supone ser verdad la pro- 
posición. Hstos dos puntos pertenecen a las 
matemáticas aplicadas, y en las puras parti- 
mos de ciertas reglas de inferencia, por medio 
de las cuales deducimos que si una proposición 
es cierta, otra proposición también lo es. Bs- 
tas reglas constituyen los principios de lógica 
forma!. Tomamos una hipótesis que nos pa- 
rece segura, y deducimos sus consecuencias. 
S1 tal hipótesis se refiere a cualquier cosa (any- 
thing), y no a una o varias cosas particulares, 
nuestras deducciones son de carácter matemá- 
LICOR da) 

Y el profesor C. J. Keyser dice que el objeto 
de la curiosidad del matemático lo constituyen 
relaciones abstractas y definidas, modos de 


(1) Marvin: “A First Book in Metaphysics, p. 227. 
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orden lógicamente posible, variedades de im- 
plicaciones abstractas, relaciones funcionales 
completamente determinadas o determinables, 
y consideradas solamente en sí; esto es: sin 
la menor referencia al problema de si tienen o 
no otro valor que el de ser lógicamente pen- 
sables. “El conjunto de relaciones lógica- 
mente pensables es lo que constituye el universo 
del matemático. . .?? Hs decir: aun el conoci- 
miento matemático nada puede asegurar desde 
el punto de vista de lo real y permanente. No 
sin razón han sido llamadas las matemáticas, 
“*la ciencia sin existencia: the nonexistemtial 
science??. ¡Su gran importancia estriba en 
las aplicaciones prácticas que de ella pueden 
hacerse. 

La verdad acerca de las relaciones entre las 
cosas es, pues, dudosa y problemática como el 
conocimiento de las cosas mismas. Y toda 
dificultad concerniente a nuestra capacidad 
cognoscitiva, se extiende a esas relaciones, ya 
que ni siquiera se comprende exactamente como 
puede hablarse de relaciones entre cosas des- 
conocidas. El conocimiento de relaciones debe 
implicar el de objetos relacionados; y las 
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hipótesis del conocimiento matemático nada 
prueban acerca del conocimiento ontológico. 
Sin embargo, la imposibilidad de comprobar 
la verdad del conocimiento, no impide que 
podamos conocer en la medida necesaria para 
nuestros fines prácticos. El conocimiento abso- 
luto, si bien es ideal acariciado con amorosa 
solicitud, no es de todo punto indispensable. 
La vida sólo ha menester para su desenvol- 
vimiento y permanencia, del conocimiento rela- 
tivo. Así lo mantiene, no sólo la crítica filo- 
sófica, sino también la científica. Fl tremendo 
adelanto del progreso producido por la ciencia, 
es su más plena comprobación. Los descubri- 
mientos modernos enseñan, con las rectifica- 
ciones que extrañan, que la validez universal 
del conocimiento no es necesaria para los fines 
prácticos de la vida. Durante luengos siglos 
ha venido la ciencia aceptando la geometría 
euclidiana como exacta y verdadera. Con 
arreglo a su concepción del universo cono 
plano, se han levantado gigantescas estrue- 
turas de admirable consistencia. Sus postu- 
lados han servido de soporte a cálculos deli- 
cados y sutiles, y una gran parte del progreso 
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material se basa en la supuesta exactitud de 
esos postulados. | 
- Sin embargo, las investigaciones y los cáleu- 
los de Einstein parecen establecer de modo 
definitivo, que la geometría de Riemann se 
conforma mejor a la realidad que la de Kueli- 
des. La concepción del universo como redondo, 
ha suplantado entre los físicomatemáticos la 
noción del mundo plano, y una mecánica nueva 
se ofrece como sustituto de la mecánica clásica, 
sin que por ello se advierta necesidad de 
demoler los monumentos del progreso para erl- 
girlos de nuevo con arreglo a cálculos inspl- 
rados en modernos postulados matemáticos. 
La geometría de Euclides y la mecánica de 
Newton nos han brindado conocimientos sufi- 
cientes a los fines de llenar las necesidades 
prácticas de la vida. Y si jamás se hubiera 
sospechado la teoría de la relatividad y nada 
se hubiera dicho sobre la posible inexactitud 
de la geometría euclidiana, de seguro que no 
llegaríamos a sentir la necesidad de tales des- 
cubrimientos. Hllos han sido recibidos con 
alborozo, y sus autores han cubiértose de bien 
merecida gloria, porque todo gran descubri- 
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miento, no obstante la relatividad de su cer- 
teza, posee una mística hermosura que nos 
arrebata y deleita aungue no logremos com- 
prenderla. Pero nuestros menesteres cotidia- 
nos hubieran sido igualmente satisfechos sin 
esos grandes adelantos. Así lo reconoció el 
sabio Henri Poincaré cuando, no obstante su 
convicción de que los postulados de Euclides no 
son absolutamente ciertos, afirmó que la geome- 
tría euclidiana es y será la más conveniente, 
porque además de ser la más simple, se adapta 
bien a las propiedades de los sólidos naturales. 

Ahora bien: no debe olvidarse que la verdad 
relativa es siempre práctica. La garantía de 
su validez consiste en la utilidad que produce: 
sólo es cierta en cuanto es útil. De aquí que 
toda verdadera ciencia sea pragmática, porque 
toda ciencia verdadera sólo se cuida de ver- 
dades relativas, sin preocuparse especialmente 
de conceptos fundamentales, como espacio, 
tiempo, causalidad, materia, espíritu y otros 
que acepta sin discutirlos, por pertenecer a 
esferas distintas de investigación y estudio. 
“En verdad, la tendencia prevaleciente”*—dice 
Crelighton—**es a mantener enfáticamente el 
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carácter meramente metodológico de los resul- 
tados de la ciencia, hasta el punto de hacerlos 
aparecer casi arbitrarios y desprovistos de 
toda significación ontológica. Y aunque indu- 
dablemente es ésta una posición extrema, debe, 
sin embargo, admitirse que los resultados de 
las ciencias especiales son, en gran parte, hipó- 
tesis que sólo poseen verdad relativa.”” 

La ciencia, como la filosofía, proporciona 
conocimiento. No vemos como puede ello ser 
razonablemente negado. Lo que dudamos es 
que tal conocimiento tenga absoluta validez. 

Hablando con más precisión: admitimos la 
posibilidad de obtener conocimiento verdadero 
de lo real y absoluto; pero favorecemos la 
proposición de Gorgias: si algo existiera y 
pudiéramos conocerlo, no podríamos expre- 
sarlo; es decir: no podríamos demostrarlo. 
No así en lo concerniente al conocimiento rela- 
tivo. Para su interpretación no hemos me- 
nester de criterios absolutos. Nos basta con 
poder interpretarlo desde el punto de vista de 
la acción, de sus relaciones con ésta, sin con- 
siderar su validez acerca de la naturaleza de 
una realidad que sobrepase los límites de la 
experiencia. 
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En otras palabras: la verdad puede con- 
sistir en la concordancia entre el pensamiento 
y el objeto o entre el pensamiento y los fines 
prácticos del hombre. En el primer caso, no 
disponemos de medios adecuados de conocerla, 
de asegurarnos de si se ha realizado o no, pues 
en el acto de conocer sólo se puede estar se- 
guro de una imagen, que aunque pretenda 
ser de un objeto del mundo externo, puede que 
sea ideal, ya que si sólo existe en el pensamien- 
to o si en efecto existe como realidad ontoló- 
gica, independiente del hecho mismo de pen- 
sarla, es cosa que no podemos averiguar con 
absoluta certeza. 

Locke, al hablar de los objetos, aseguraba 
la existencia de dos órdenes de cualidades: 
las primarias, sin las cuales el objeto no exis- 
tiría, y las secundarias, de carácter puramente 
subjetivo. La solidez, la extensión, la figura, 
el movimiento, el reposo, y el número, son para 
él cualidades inseparables del objeto. En 
cambio, los colores, sonidos, olores, sabores, 
nada son en sí. HExisten sólo como meras 
sensaciones en el sujeto. 

Berkeley acepta la subjetividad de las cuali- 
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dades secundarias, pero niega la objetividad o 
realidad objetiva de las primarias, las que 
coloca, con las primeras, en el sujeto cognos- 
cente. Y de esta suerte desaparece el objeto, 
y toda existencia se reduce a Dios y a la con- 
ciencia cognoscente. Hs decir: Berkeley eli- 
mina la diferencia entre el ser real, trascen- 
dente al sujeto, y el ideal; y la verdad del 
conocimiento no es posible que consista, para 
él, en la concordancia entre la imagen y el ser. 
Pues todo objeto es ideal y, por tanto, toda 
existencia real, fuera de Dios y del sujeto, es 
imposible. Existir es ser percibido. 

Hume, partiendo del idealismo de Berkeley 
y del empirismo de Locke, da un paso más, y 
se pregunta si existe el yo simple y pensante, 
slempre el mismo; es decir: idéntico consigo 
mismo, de que nos hablara Berkeley. A esa 
pregunta Hume contesta. en sentido negativo. 
“Cuando examino íntimamente lo que yo llamo 
mi ego (myself), siempre tropiezo con alguna 
percepción particular de calor o frío, luz o 
sombra, amor u odio, pena o placer. Nunca 
me capto a mí mismo (/ never catch myself) 
sin una percepción, y nunca puedo observar 
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otra cosa que una percepción.”'(+) La mente 
misma, el mismo yo pensante, desaparece como 
entidad y se transforma en un conjunto de 
percepciones que se suceden con asombrosa 
rapidez. 

Kant reduce el conocimiento racional a las 
apariencias o fenómenos, y Hegel a la con- 
ciencia de sí mismo, de la Idea, que, al reali- 
zarse en el tiempo y el espacio, se vuelve hacia 
ella misma y deviene mente o espíritu—Guelst 
*—para realizar el conocimiento de sí. 

Fin el realismo de Locke hallamos el prin- 
cipio del idealismo de Berkeley y del escepti- 
cismo de Hume. Al afirmar que las cualida- 
des secundarias no existen en el objeto y 
sí en el sujeto cognoscente, del que son me- 
ras sensaciones, realiza Locke una distin- 
tinción arbitraria, pues no existe razón para 
concluir que unas cualidades—las secundarias 
—sean meros estados de conciencia, y otras 
cualidades—las primarias—no. Si el color, el 
sabor, el olor, ete., no existen en el objeto y 
sí en el sujeto que realiza el acto de conocer, 
¿por qué no puede formularse el mismo juicio 


(1) Hendel, Jr.: Hume, Selections, p. 84. 
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respecto de la extensión, la figura y la solidez? 
El mismo Locke afirma que la sustancia o 
substratum de las cosas no es más que el 
supuesto, pero desconocido, sostén de ciertas 
cualidades que nos imaginamos no pueden 
- subsistir sine re substamte. 

Fl hecho de que no podamos concebir la 
existencia de las cualidades primarias sin algo 
que las soporte, nos induce *'a suponerlas exis- 
tentes””—dice Locke—**en algún objeto común 
que les sirve de sostén, y que designamos con 
el nombre de substancia, no obstante ser verdad 
que no tenemos idea clara y distinta de lo que 
tal sostén sea.*”'(*) Y apurando estas conclu- 
siones se llega a las del idealismo berkeliano 
y a las del escepticismo de Hume, pues des- 
cartado el supuesto sostén llamado substancia, 
sólo puede hablarse de ideas, de objetos mera- 
mente subjetivos; y la distinción entre cuali- 
dades primarias y secundarias pierde por com- 
pleto su validez y su sentido. 

“*It is evident that the mind knows not 
things immediately, but only by the interven- 


(G)John Locke: “An Essay Concerning Human Understanding”” 
Collated and Annotated by A. Campbell Fraser, v. Il, p. 395, 
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tion of the ideas it has of them””—dice Locke. 
Lo que en nuestra lengua castellana significa: 

Es evidente que la mente no conoce de modo 
inmediato las cosas, que sólo las conoce por la 
intervención de las ideas que de ellas tiene.(*) 

Y esto equivale a decir, en rigor lógico, que 
lo único que conocemos son ideas 0, si se 
quiere, objetos de naturaleza ideal. El mundo 
externo es, pues, la proyección de las ideas. 
“Es evidente a cualquiera que investiga los 
objetos del conocimiento humano””—dice Berke- 
ley—**que los mismos son ideas impresas en 
los sentidos o percibidas mediante la intros- 
pección de nuestras pasiones y operaciones 
mentales, o, finalmente, formadas con la ayuda 
de la memoria y de la imaginación. . . Y como 
se observa que varias de estas ideas suelen 
hallarse reunidas, se las designa con un nom- 
bre, llegando a ser reputadas como una cosa. 
Así, por ejemplo, a la reunión de cierto color, 


sabor, olor, figura y consistencia, se ha consi- 


derado como una cosa distinta de las demás, 
y se la ha llamado manzana; la reunión de 
otras ideas es lo que constituye la piedra, el 


(+) Locke Selections, por S. P. Lamprecht, p. 253. 
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árbol, el libro y todas las demás cosas sen- 
lesson. (2) | 
Ahora bien: ““que ni nuestros pensamientos, 
ni pasiones, ni ideas imaginadas, existen fuera 
de la mente, es cosa admitida por todo el 
mundo””—eontinúa diciendo Berkeley. “Mas, 
a mí no me es menos evidente que las varias 
sensaciones O ideas impresas en los sentidos, 
cualquiera que sea la forma en que se encuen- 
tren combinadas o reunidas; esto es: cuales- 
quiera que sean los objetos que constituyen, 
no pueden existir de ctra manera que en la 
mente que las percibe. .. Fxistir es ser per- 
cibido (esse is percipi). . . Pues ¿qué son los 
objetos mencionados si no las cosas percibidas 
por los sentidos? ¿Y qué percibimos fuera de 
nuestras propias ideas v sensaciones? ¿No es 
claramente repugnante que cualquiera de estas 
ideas o sensaciones, o cualquiera combinación 
de las mismas, exista sin ser percibida? ... 
Luz y colores, calor y frío, extensión y figura; 
en una palabra: las cosas que vemos y que 
sentimos ¿qué son si no otras tantas sensa- 


(1) Berkeley: Of the Principles of Human Knowledge, Part First 
(Edición de Mary W. Calkimo) p. 124-125. 
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ciones, nociones, ideas, o impresiones en los 
sentidos? ¿Y es posible separar de la percep- 
ción, aun mentalmente, cualquiera de estas 
ideas? Para mí ello sería como separar una 
cosa de sí misma. . .(*') “En resumen: figura, 
movimiento y extensión, separadas de toda otra 
cualidad, no se pueden concebir. Por tanto 
estas cualidades deben de estar allí donde se 
encuentren las otras; a saber: en la mente, y 
en ninguna otra parte (um the mind and mo- 
where else) ?”.(?) 

El interés especial del Obispo Berkeley le 
limitó a suprimir la materia, pues su propó- 
sito, más que metafísico era teológico. Para 
librarse del ateísmo quería asestar un golpe 
definitivo al materialismo, y halló en el rea- 
lismo hipotético de Locke las premisas de un 
idealismo con que creyó, al suprimir al mundo 
externo, haber suprimido la materia, a la vez 
que confirmado la existencia de Dios y el 
alma. 

“Fuera de la interminable variedad de ideas 
u objetos del conocimiento”? — dijo — “existe 


(1) Obra citada, págs. 125-126. 
(2) Obra citada, pág. 130, 
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algo que los conoce y percibe. .. Y este ser 
activo y percipiente es lo que yo llamo mente, 
espiritu, alma o ego (myself) ””.(?) 

Es decir: para pereibir y conocer las ideas, 
cuya proyección nos da la sensación de un 
mundo extenso que no existe como realidad 
objetiva y permanente, debe existir el sujeto 
que conoce, quien no puede ser idea, *“pues la 
existencia de una idea consiste en ser perel- 
bida””, y para ser percibido es necesario un 
sujeto percipiente. Y como la percepción de 
las ideas debe tener una causa extraña al 
objeto que las percibe, y esa causa no es el 
objeto de Locke, la misma debe ser alguna 


Voluntad o Espíritu. ““Percibimos””,—dice en 
la citada obra—**una contínua sucesión de 
ideas. . . Debe de existir una causa que las 
produce. ... Y esa causa no puede ser, como 


hemos visto, ninguna cualidad o idea o combi- 
nación de ideas. Debe de ser, pues, una sus- 
tancia. Pero como hemos demostrado que no 
existe substancia corporal o material, es fuerza 
concluir que debe de ser una sustancia activa 
o incorporal, o Espíritu. Hs decir: Dios. - 


(1) Obra citada, pág. 125. 
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- Hume, libre de compromisos teológicos, 
acepta el empirismo de Locke y admite el 
idealismo de Berkeley, pero niega que sepamos 
nada de Dios y del alma. Las mismas razones 
que gravitan en contra de la substancia ma- 
terial, y que sirvieron a Berkeley para negar 
la existencia del mundo externo, pueden opo- 
nerse a su teoría del yo y del Espíritu, o 
substancia inmaterial. Alyo no se le encuentra 
en parte aleuna, no importa con cuanta dili- 
gencia y cuanto afán se le busque. Fl más 
cuidadoso examen de nuestro ego sólo revela 
un conjunto de sensaciones O ideas, siempre 
cambiantes, que se escapan como una corriente 
que fluye. Hn cuanto a la sustancia incorporal, 
nada sabemos, pues nada nos enseña acerca 
de ella la experiencia, y el argumento de que 
debe existir una causa de nuestras percep- 
ciones o ideas, carece de validez, ya que entre 
causa y efecto no existe conexión necesaria 
alguna. **Cuando miramos a nuestra derredor 
y hacia los objetos exteriores””—dice Hume— 
“*y consideramos la operación de las causas, 
nunca podemos ni por una sola vez, descubrir 
ningún poder o conexión necesaria, ninguna 
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cualidad que enlace el efecto con la causa y 
haga de él una consecuencia infalible de la 
última. ¡Sólo hallamos que un hecho sucede a 
otro. Decir, por tanto, que debe existir una 
substancia causal de nuestras ideas y percep- 
ciones, nada prueba, pues tal necesidad no 
existe. ?? 

Kant, constreñido por el escepticismo de 
Hume, abandona el dogmatismo que recibiera 
de Wolff y orienta su pensamiento en una 
dirección crítica. Dogmáticamente admite la 
existencia de una realidad trascendente; pero 
niega la posibilidad de obtener conocimiento 
verdadero con relación : la misma. Sólo cono- 
cemos impresiones de los sentidos, sensaciones 
ordenadas en el espacio y percibidas en suce- 
sión temporal. Es decir, el eriticismo kantiano, 
a pesar de su elaborada arquitectura, nada 
enseña fundamentalmente útil para la demos- 
tración de la verdad del conocimiento metafí- 
sico. Por el contrario, niega la posibilidad 
de una metafísica racional, y limita el cono- 
cimiento humano a las apariencias (fenóme- 
nos) de una realidad desconocida. Su teoría, 
pues, nada contiene que sirva para orientarnos 
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de modo cierto y definitivo en la investigación 
de lo absoluto. 

Por eso, sin compartir la opinión del filósofo 
inglés Russell cuando dice que a su juicio Kant 
fué “a mere misfortune””, diremos que la filo- 
sofía de Kant, más que para combatir y refutar 
el escepticismo de Hume, sirvió para confirmar 
la tesis de que en el orden de lo absoluto sólo 
es prudente hablar de lo probable, pues todo 
juicio categórico a ese respecto está viciado 
de dogmático y carece de fundamento racional. 

Shelling decía que todo hombre debe escoger 
libremente su propio punto de vista acerca del 
Universo, ya que pueden ofrecerse a favor del 
materialismo y del dogmatismo razones tan 
convincentes como las que se pueden aducir 
en favor del idealismo. Y Fichte daba más 
importancia a las condiciones morales del indi- 
viduo, como factor determinante de sus opi- 
niones filosóficas, que al razonamiento más 
rigurosamente lógico. Y es que en el orden 
filosófico, la posición que adoptamos depende 
principalmente de la educación que hemos reci- 
bido y del ambiente en que se ha formado 
nuestra personalidad y nuestro carácter. Las 
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opiniones relativas a los grandes temas de la 
metafísica no descansan sobre bases de estricta 
lógica, por más que haya filósofos y no filó- 
sofos (sobre todo, no filósofos) que pretenden 
lo contrario. Si razones puramente lógicas 
hubieran de determinar la filosofía de nuestra 
vida, tardaríamos mucho más en formularla y, 
acaso, nunca llegaríamos a tenerla, pues sobre 
cuestiones trascendentes es tan fácil defender 
la antítesis como la tesis. 

El mismo Kant lo reconoce. En la Dialéctica 
Trascendental, al discutir las antinomias llega 
a la conclusión de que los intereses particu- 
lares del sujeto determinan sus preferencias, 
sin someter la verdad a una prueba rigurosa- 
mente lógica. Al hablar del “Interés de la 
Razón en estos Conflictos”?, dice: **Pospon- 
dremos por ahora este minucioso examen a fin 
de considerar qué lado nos gustaría tomar, si 
ello fuera necesario. Como en este caso no 
consultamos la prueba lógica de la verdad, 
sino nuestro interés solamente, tal investiga- 
ción, aunque no resuelva nada en cuanto a los 
derechos discutidos por ambas partes, gozará 
de esta ventaja: que nos hará entender por 
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qué los que toman parte en este debate abrazan 
un lado en lugar del otro, sin ser guiados 
para ello por ninguna aprehensión especial del 
asunto. llo podrá también explicarnos, por 
ejemplo, el calor que manifiestan los unos y 
la serenidad de los otros, así como también por 
qué saluda el mundo a una parte con atronador 
aplauso, mientras mantiene hacia la otra un 
prejuicio irreconciliable.?”(+) 

William James, escribiendo acerca de *“*El 
Presente Dilema en Filosofía”? (The Present 
Dilema im Philosophy), dice en su libro **Prag- 
matism?””: “fla historia de la filosofía es en 
gran parte la de un cierto choque de tempera- 
mentos humanos. Y aunque ello parece im- 
propio a algunos de mis colegas, tomaré en 
cuenta estos conflictos y explicaré de este modo 
algunas de las divergencias de los filósofos. 
Cualquiera que sea el temperamento de un 
filósofo profesional, éste trata, cuando filosofa, 
de ocultarlo, pues no habiéndose reconocido el 
temperamento como razón, el filósofo aduce 
solamente razones impersonales en pro de sus 


(*)Kant: Crítica de la Razón Pura, pág. 381 (traducción inglesa 
de Miller, 2% edición). 
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conclusiones. Sin embargo, el temperamento 
influye más en éstas que cualquiera de las pre- 
misas más estrictamente objetivas. . .**(*) 
¿Qué de extraño puede haber en que, parti- 
cipando de este criterio, Bergson y Dewey 
hagan de la inteligencia un medio de orienta- 
ción, y en que el segundo abandone los grandes 
temas de la metafísica, para dedicar su pensa- 
miento a la filosofía y a la psicología sociales, 
a la ética, la filosofía de la educación y otros 
asuntos de interés práctico, acerca de los cuales 
se-constata la verdad mediante criterios es- 
trictamente pragmáticos? El mismo Kant no 
pudo sustraerse a esa tendencia, y aunque no 
se dejara arrebatar por ella en la medida en 
que lo han hecho los filósofos pragmatistas, 
aconseja discretamente la aplicación en ciertos 
casos de un criterio manifiestamente pragmá- 
tico. Así vemos en la Dialéctica Trascendental, 
que al hablar de la “Representación Escéptica 
de las Cuestiones Cosmológicas en las Cuatro 
Ideas Trascendentales”?, dice: “*S1 nuestra 
cuestión sólo puede ser contestada: sí o no, 
parece prudente no tomar en cuenta al prin- 


(2) William James: '“Pragmatism”, p. 6-7. 
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cipio el probable fundamento de esa respuesta, 
sin antes considerar lo que ganaríamos si la 
contestación es positiva, y cual sería el resul- 
tado si en vez de positiva es negativa. Y si 
encontráramos que cualquiera de esas dos res- 
puestas sólo conduciría a un contrasentido, es 
seguro que debemos examinar críticamente la 
cuestión, para ver si nc descansa en un su- 
puesto sin base. . .”*(*) 

A muestro modo de ver, los filósofos de la 
nueva academia plantearon el problema que 
nos ocupa en forma altamente sensata y ade- 
cuada. Reconocen que en el conocimiento de 
la realidad suprasensible tropezamos con difi- 
cultades insuperables. Y ante éstas, optan por 
suspender todo juicio de carácter estrictamente 
teórico, para ocuparse sólo en aquellas cues- 
tiones de índole prácticas. No sabemos, según 
ellos, si sabemos algo o no. Por ello Arcesilao 
se abstiene de afirmar, con Sócrates, que nada 
sabe, y estima que de eso mismo no está seguro. 
Si lo que pretendemos saber es cierto o no, 
carecemos de medios para saberlo. Luego, 
precisa contentarnos en la práctica con lo pro- 
bable. 


(1) Kant: Crítica de la Razón Pura, pág. 396 (traducción inglesa). 
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El criterio de lo probable es, sin duda, la 
más segura orientación con que contamos al 
internarnos en la selva del conocimiento abs- 
tracto. Con frecuencia nos aventuramos a 
negarlo; pero si examinamos cuidadosamente 
nuestra conducta, no tardamos en convencernos 
de ello, pues, como hemos visto, falta a todo 
conocimiento teórico un criterio de verdad ab- 
soluta que lo pruebe. Sólo la dogmática ten- 
dencia observada en ciertos filósofos puede 
explicar la certeza atribuída a nuestros juicios. 

El criterio probabilista, como criterio de 
verdad teorética, debería reconocerse por todo 
el que, admitiendo modestamente las limita- 
clones del conocimiento humano, quiere per- 
manecer siempre cerca de lo que la experiencia 
de la vida justifica en el orden del pensamiento 
y de la acción. Aún en la física matemática, 
el eriterio probabilista tiende a imperar. 

“¿Es admisible que concibamos el acontecer 
real como semejante a tal modelo?—pregunta 
Reichenbach, exponiendo el probabilismo de 
Heizenberg. ““Heisenberg lo niega. Alega que 
nunca podemos observar realmente al átomo 
en sus pequeñas dimensiones y, por tanto, pide 
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que abandonemos el modelo atómico en nues- 
ras representaciones. Sólo debemos enunciar 
acerca del micromecanismo lo que podemos 
justificar con observaciones. . .(*) 

En resumen: la credulidad es una caracte- 
rística humana que predomina en las culturas 
incipientes y predispone a la superstición y al 
fanatismo, con su secuela de absurdos y dolo- 
rosos atropellos. Pero también es síntoma 
revelador de la necesidad de creer como con- 
dición de la vida y del progreso en la vida. 
Nos libra de un absoluto escepticismo ante la 
desconcertante incertidumbre que el examen 
crítico de los medios de conocer deja en las 
inteligencias cultivadas; y sugiere a la curio- 
sidad intelectual que quiere apartarse del 
error, un criterio probabilista, como actitud 
sensata e intermedia entre el dogmatismo arro- 
gante, que pretende poder conocerlo todo, y 
el escepticismo desdeñoso, que pretende no 
poder conocer nada. 

Ein cuanto al conocimiento práctico que—más 
que a la esencia íntima del ser—se dirige a 
descubrir los caminos de la felicidad y del 


()Reichenbach: '“'Atomo y Cosmos”, p. 231. 
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placer que la acompaña, nos basta con el erl- 
terio pragmático. Hste nos enseña a conocer 
la verdad en la misma forma que el árbol se 
conoce por su fruto. Pues como la principal 
necesidad de la vida consiste en la suprema 
misión de hacer el bien, y hacer el bien equi- 
vale a fomentar la felicidad de todos, eli- 
minando hasta donde fuere dable, la des- 
ventura de cada uno, expresará verdad aquel 
juleio capaz de hacer la vida mejor, y de- 
jará de expresarla el que en nada contribuya 
a esa suprema finalidad. Cuenta James que 
en carta que recibiera de Oswald, ilustre quí- 
mico y filósofo de Leipzig, le. decía éste al 
filósofo americano: “estoy acostumbrado a 
preguntar en mis clases: ¿en qué respecto 
sería el mundo diferente si en vez de ésta fuera 
aquélla la verdadera alternativa? Sino puedo 
encontrar diferencia alguna, la alternativa ca- 
recerá de sentido. ”” | 

Y así es. Para que exista la vida es nece- 
sario vivirla, e se la vive más plenamente, 


mejorándola; es decir: hacié ecir: haciéndola cada día 
más atractiva o OR la eliminación d de loss 


obstáculos que la entorpecen y la creación de 
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los factores que favorecen su desarrollo. Ha 
dicho bien Oswald. Lo que no sea capaz de 
influir en ella, carece de sentido a todos los 
fines prácticos, pues ¿qué más da que sea falso 
o verdadero en el clásico sentido de lo real y 
lo absoluto? 


IN A RITO A A O A II ON 


1 


LIBERTAD Y DETERMINISMO—DE 
SOCRATES A KANT— 


No vamos a ocuparnos en este ensayo del 
valor ético de la conducta. Nuestro propósito 
es distinto, pues intentamos ofrecer, en breve 
síntesis histórica, las diversas posiciones adop- 
tadas respecto de la libertad y el determinismo, 
como problema metafísico, de Sócrates a Kant. 

Este problema, fundamental en todo estudio 
de psicología criminal, ha ocupado sitio pro- 
minente en el pensamiento filosófico de todos 
- los tiempos, mereciendo la atención de los pen- 
sadores a que la humanidad debe las más hon- 
das y más altas lucubraciones. Cuestión de 
importancia no solamente metafísica, sino tam- 
bién práctica, ha tenido soluciones de orden 
diverso, dando lugar a criterios muy opuestos, 
según el temperamento y la concepción filosó- 
fica de quien lo estudia. 

Entre los filósofos griegos fué Sócrates el 


primero en abordar seriamente este problema. 
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En vez de parar mientes en la sustancia ori- 
ginal, en la esencia íntima de las cosas, este 
viejo pensador, que, según dice Windelband, 
no era un sabio y sí el simple hijo de un escul- 
tor, sintió, desde los días tempranos de su ju- 
ventud, vivo deseo de conocer la razón de cada 
cosa, lo que le da vida, y lo que determina su 
muerte. Su interés por la física y las"mate- 
máticas le llevó a estudiar la filosofía de Ana- 
xágoras, la cual parece haberle enseñado que 
la inteligencia es regla y principio de todo. 
Anaxágoras buscaba en el pensamiento la ex- 
plicación de las cosas, prescindiendo de la ma- 
teria, a que acudieron de preferencia los pri- 
meros filósofos de la escuela jónica; y mien- 
tras Heráclito colocaba el pensamiento en la 
materia, enseñando que la movilidad universal, 
opuesta por él al principio de la permanencia, 
está representada por un fuego inteligente y 
divino, Anaxágoras ponía el pensamiento fuera 
de la materia y sobre la materia misma. El 
movimiento, pues, no era para Anaxágoras, 
como lo fué para Heráclito, la causa, sino el 
efecto, la relación entre dos cosas preexisten- 
tes, al principio confundidas, luego, gracias a 


LA TRAGEDIA DEL PENSAMIENTO 101 


la inteligencia, unidas para dar forma a lo in- 
forme, estableciendo el orden donde sólo el des- 
orden imperaba. Y Sócrates, engolfado en el 
estudio de Anaxágoras, no señaló causa física 
al universo, sino causa inteligente. Para él la 
moral y el pensamiento se confunden; la dia- 
léctica de la acción y la del pensamiento son 
una misma. Guiado por esa concepción de la 
moral y de la filosofía, Sócrates, aunque no 
el determinismo de nuestro tiempo, enseñó un 
determinismo intelectualista, según el cual el 
conocimiento es la condición indispensable de 
la conducta. ““Afirmaba””, —dice Jenofonte, 
““que la justicia y toda otra virtud es ciencia, 
pues las cosas justas, como toda otra virtud, 
son buenas y bellas, y el que las conoce, las 
prefiere”?. No hay en el fondo, creía, nada 
más que una virtud, la sabiduría, que conside- 
rada en relación con la voluntad, es valor; en 
relación con los demás, es justicia, y en su re- 
lación con Dios, es piedad.(*) Pero Sócrates 
no admite que la inteligencia, como causa efi- 
ciente de la conducta humana, sea también 
causa suficiente de ésta. Debe de haber y hay 


(+) Fouillée, Histoire de la Philosophie, pág. 71. 
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una causa final: el bien. Por tanto la inteli- 
gencia sólo puede elegir el bien, y sólo por 
error, por ignorancia es que se puede escoger 
el mal. Su filosofía es, pues, determinista; 
pero su determinismo es puramente intelec- 
tual. 

Platón, como Sócrates, mantiene que sólo el 
bien puede ser objeto de elección por una in- 
teligencia correcta y debidamente enterada; 
confirmando así la tesis del determinismo ético. 
Es decir, sólo el bien puede ser causa final de 
la conducta observada por persona de inteli- 
gencia suficiente para discernir sin error. Pero 
mientras Sócrates se revelaba francamente de- 
terminista, Platón mantuvo el principio de li- 
bertad psicológica, esto es: la capacidad de 
escoger entre uno u otro motivo. HExpresa- 
mente reconoce en su *““República”” la existen- 
cia del libre albedrío; no obstante lo cual—es 
bueno advertirlo—existe aleuna diferencia en- 
tre algunos de sus intérpretes en cuanto a este 
aspecto de su pensar. Así vemos que mientras 
Fouillée, uno de sus más devotos estudiantes, 
lo considera tan determinista como Sócrates, 
Windelband lo coloca entre los antiguos parti- 
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darios de la libre voluntad. El primero, expo- 
niendo el punto de vista de Platón sobre la 
dialéctica de las acciones, dice: “*La voluntad 
no puede querer más que el bien como fin; en 
cuanto a la elección de los medios, es decir, a 
des actes particuliers, la voluntad no es más 
libre a los ojos de Platón que a los de Sócrates. 
La ciencia del bien, la verdadera ciencia, es in- 
vencible, y desde que realmente se sabe qué es 
lo mejor, lo mejor se hace””.(1) Windelband, 
escribiendo sobre el mismo tema, dice, refirién- 
dose a Platón: ““expresamente afirmaba la li- 
bertad del hombre para escoger, apelando a su 
responsabilidad; al mismo tiempo adhirióse 
estrechamente a la doctrina socrática de que el 
hombre malo actúa involuntariamente, is ethic- 
ally not free?”.(?) 

Por más que se pretenda sostener el hecho 
opuesto, es lo cierto que leyendo a Platón, se 
advierte una tendencia al libre albedrío no en- 
contrada en las enseñanzas socráticas, pues he- 
mos visto que Sócrates enseñó un determinismo 
intelectualista, según el cual la voluntad, regida 

(1)Fouillée, “Histoire de la Philosophie”, pág. 98. 


(2) Windelband, “History of Philosophy”, traducción inglesa de 
Tuffs, pág. 191. 
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por la inteligencia, sólo puede querer el mayor 
bien. Mas aún: según Aristóteles, Sócrates 
negó la libertad psicológica, diciendo que ser 
bueno o ser malo, no es cosa que depende de 
nosotros, estando más allá de las facultades 
mentales. Platón, sin embargo, aunque deter- 
minista desde el punto de vista moral, mantuvo 
la libertad psicológica, lo que representa un 
paso de avance considerable hacia una doctrina 
indeterminista. 

Fué Aristóteles, el discípulo de Platón, uno 
de los primeros grandes filósofos que, abor- 
dando el problema desde el punto de vista de la 
responsabilidad únicamente, mantiene de ma- 
nera indubitada, la existencia de la libertad de 
elegir, estableciendo la tesis de que la propia 
personalidad es, en cada caso, la razón sufi- 
ciente de toda acción. Es decir, Aristóteles, - 
suponiendo que no puede haber imputabilidad 
sin libre albedrío, defiende el principio de la 
libertad moral, aunque sin discutirlo en su as- 
pecto psicológico. Mas, mientras Sócrates, ha- 
ciendo depender enteramente la voluntad del 
conocimiento, niega el libre albedrío, no sólo 
en el orden ético, sino también en el psicológico; 
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y Platón, haciendo del bien el fin supremo de 
nuestra voluntad, mantiene que sólo el sabio 
es libre, distinguiendo así la libertad moral de 
la psicológica; y Aristóteles, yendo más lejos 
aún, mantiene el hecho de la libertad como fun- 
damento indispensable de la imputabilidad in- 
dividual, Epicurio, el filósofo hedonista, esta- 
bleciendo analogías extrañas llega hasta sos- 
tener, franca y absolutamente, la libertad de 
indiferencia. 

Al igual que Demócrito, Epicuro sostiene que 
la materia se compone de átomos en eterno mo- 
vimiento; pero añade que tales átomos están 
dotados de cierta espontaneidad que les permite 
desviarse de la línea del movimiento, librándose 
así de la necesidad determinante. Esta espon- 
taneidad, según Epicuro, es lo que permite el 
encuentro y la combinación de los átomos en el 
espacio, dando con ello lugar a la formación 
de los cuerpos. Y el alma, que para él es un 
átomo, posee esta rara cualidad. Ella también 
se halla dotada de aquella espontaneidad indis- 
pensable a la formación de los mundos, gracias 
a la cual podemos escapar al dolor y al sufri- 
miento para gustar del placer estable que forma 
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el bien soberano del hombre. Y esa esponta- 
neidad del alma, tan esencial a la felicidad, 
según Epicurio, constituye el libre albedrío. 
““FEn fin”"—dice Lucrecio, exponiendo la filo- 
sofía de Epicuro—**si todos los movimientos 
son encadenados en la naturaleza, si un orden 
necesario los hace nacer unos de otros, si la 
declinación de los elementos no produce una 
nueva combinación que rompa la cadena de la 
fatalidad y perturbe la sucesión eterna de las 
causas motrices, ¿de dónde viene esa libertad 
de que goza todo animal, esa libertad arrancada 
al destino, ese poder de ir donde nos llama 
el placer? . . . Hs necesario que todas las mo- 
léculas esparcidas en los miembros se reúnan 
para obedecer a la determinación del alma. . . 
Lo que hace ver que el principio del movi- 
miento está en el corazón, que parte de la vo- 
luntad, y que de allí se comunica a todos los 
cuerpos y a todos los miembros. .. Debemos 
reconocer, por tanto, en los principios de la 
materia, una fuerza motriz, diferente de la gra- 
vedad y del choque, de la cual nace la liber- 
tad... El peso impide que todos los movi- 
mientos no sean el efecto de una fuerza extraña; 
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pero el alma no está determinada en todas sus 
actividades por una necesidad interior; y sil 
no es ella una sustancia puramente pasiva, es 
el efecto de una ligera declinación de los áto- 
mos en el tiempo y el espacio. . .?*(*) 

Epicuro, convencido de que la libertad de 
indiferencia existe en el alma como la espon- 
taneidad del movimiento existe en los cuerpos, 
eritica con vigorosa acometividad el panteísmo 
de los estoicos, cuya teoría de la libre voluntad 
se reduce a un determinismo necesitante, siendo 
para ellos la libertad mera conciencia: el co- 
nocimiento de la propia determinación. Como 
lo afirma Fouillée, para los estoicos la libertad, 
más que moral, es física o lógica. 

Entre los filósofos de la Iglesia el problema 
de la libertad de elegir encontró también quien 
lo abordara con caluroso entusiasmo, aunque en 
formas muy diversas y con diferentes criterios. 

Fué San Agustín, a nuestro entender, el pri- 
mero de los padres de la Iglesia que con pro- 
fundidad y maestría lo trató. Su metafísica, 
fundada en la experiencia interior, lo llevó a 
reconocer la voluntad como uno de los aspec- 


(1) De Natura Rerum II 290; Fouillée, Extraits des Grands Philo- 
sophes, p. 114. 
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tos principales de la realidad psíquica, siendo 
los otros la memoria y el intelecto. El pri- 
mero—la voluntad—fué considerado por San 
Agustín como el elemento principal de la reali- 
dad psíquica. Para él—al contrario de lo que 
enseñaba Sócrates—el intelecto no gobierna a 
la voluntad; la voluntad gobierna al intelecto. 
Así lo vemos proclamar el principio de libertad. 
Sin embargo, las controversias religiosas, sa- 
cándolo del terreno de la filosofía especulativa 
para llevarlo al de la teología bíblica, lo en- 
vuelven en abierta contradicción al sostener su 
teoría de la predestinación. Estas disputas 
teológicas lo condujeron a mantener la doctrina 
de la salvación por la gracia, que mal puede 
armonizarse con su teoría psicológica de la li- 
bre voluntad. 

Muchos años después de San Agustín y en 
la que podríamos llamar la época del floreci- 
miento escolástico, la cuestión psicológica re- 
lativa al problema: ¿qué facultad del alma es 
más importante: la voluntad o el intelecto? 
cobró extraordinario interés, llegando a embar- 
ear la atención de los filósofos más sutiles de 
aquel tiempo. Dos escuelas se distinguieron. 
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La primera, a cuya cabeza se encontraba Tomás 
de Aquino, se inelinó a un determinismo intelec- 
tualista parecido al de Sócrates y Platón; la 
otra, representada al principio por Enrique 
Ghent y más tarde por Duns Scotus, tomó la 
psicología metafísica de Agustín y, desenvol- 
viéndola hasta sus más lejanas consecuencias, 
defendió, no solo el indeterminismo intelectua- 
lista, sino también la supremacía de la volun- 
tad sobre el intelecto; o, lo que es lo mismo, 
la determinación de la actividad intelectual por 
la actividad volitiva. 

Santo Tomás, defendiendo el determinismo 
intelectualista, sostenía que el intelecto no sólo 
concibe el bien, sino que lo distingue del no 
bien, determinando así la voluntad. Esta, se- 
eún él, aunque buscaba el bien, no lo discierne. 
El discernimiento es propiedad del intelecto, 
lo que hace que de él dependa la voluntad. El 
libre albedrío, facultas electiva, sólo es posible 
mediante la presentación a la voluntad, por el 
intelecto, de varias posibilidades como medios 
conducentes a su fin. La verdad, objeto del in- 
telecto, es más noble que el bien hacia que se 
dirige la voluntad; y mientras ésta sólo se 


TO JUAN B. SOTO 


ocupa de las formas empíricas del bien, el inte- 
lecto lo concibe en toda su pureza. Luego el 
intelecto no depende de la voluntad; la volun- 
tad depende del intelecto. (*) 

A los argumentos con que Santo Tomás quiso 
demostrar su tesis, los indeterministas contes- 
taban que si bien la cooperación intelectual es 
indispensable en todo acto de actividad voli- 
tiva, ello no implica la superioridad del inte- 
lecto sobre la voluntad del individuo; que la 
inteligencia es un auxiliar subordinado, y que 
la idea es a la voluntad individual mera causa 
per accidens. Si el intelecto, decía Scotus, da 
el objeto; la voluntad es, no obstante, quien 
decide. El proceso natural de la evolución lo 
que primero produce en la conciencia es una 
multitud de ideas más o menos indistintas, con- 
_fusas e imperfectas; y de ellas solamente lo- 
eran perfeccionarse aquellas en que la voluntad 
se fija. Sostenía asimismo la escuela indeter- 
minista, que si el intelecto determinara la vo- 
luntad, la responsabilidad no existiría; plan- 
teando de esta suerte el problema, aun palpi- 
tante, de la responsabilidad ante el derecho. 


(1) Windelband, History of Philosophy, p. 330-31. 
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Fn la transición del escolasticismo medi- 
eval a la filosofía moderna, es de notar el ma- 
terialismo de Hobbes, que a semejanza del ““be- 
haviorism”” contemporáneo reduce los fenóme- 
nos psicológicos a meros movimientos corpora- 
les. Para Hobbes, en el universo sólo existen 
la materia y el movimiento: cuerpos físicos 
que se mueven. La sensación misma es un mo- 
vimiento que se realiza en el cerebro y que 
puede ser desagradable o agradable, según que 
sea causa de dolor o de placer. Este, según 
Hobbes, produce el deseo; y el deseo la acti- 
vidad, quedando así reducida la libertad al más 
fuerte de los deseos. La libertad moral, esto 
es: el libre albedrío o la facultad de elegir 
entre el bien y el mal, es, pues, en la filosofía 
de Hobbes, pura ilusión: no existiendo para el 
hombre otra libertad que la estrictamente fí- 
sica o, como si dijéramos: el poder de realizar 
lo que con mayor vehemencia deseamos. 

Descartes, a diferencia de Hobbes, no sólo 
afirma que la voluntad es libre, sino que la con- 
sidera superior al entendimiento. Para él, las 
ideas son finitas; la voluntad, por el contrario, 
es infinita. Como Leibnitz, rechaza la doctrina 
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afirmativa de la libertad de indiferencia y re- 
conoce la influencia de los motivos, que intenta 
armonizar con su teoría de la libertad de esco- 
ser, afirmando que la voluntad, antes de ser 
determinada, es libre: tiene el poder de elegir 
entre contrarios. Según él, el problema de la 
libertad de indiferencia carece en absoluto de 
importancia. Lo que la tiene y debemos de sa- 
ber es si somos libres cuando motivos diversos 
de orden opuesto solicitan nuestra atención. 

Pascal, como Descartes, coloca sobre el en- 
tendimiento la voluntad; pero al igual que 
San Agustín, cree en la doctrina teológica de 
la predestinación, que merma el libre albedrío 
hasta un límite verdaderamente notable. Pa- 
rece creer que la voluntad humana es libre; 
pero que esa libertad se ha corrompido por 
causa del pecado original, quedando limitada 
hasta el punto de que apenas si podemos decir 
que existe. Verdaderamente libre, de confor- 
midad con la doctrina de Pascal, sólo es Dios. 
El lo hace todo en nosotros por su gracia y, 
consigulentemente, El sólo es libre. 

Aunque por razones bien distintas, Male- 
branche y Espinoza, como Pascal, sostienen 
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una doctrina igualmente fatalista. El primero, 
como Sócrates y Platón, afirma que la volun- 
tad tiende siempre al mayor bien general; 
pero sostiene, a su vez, que el placer puede 
_desviarla hacia el bien particular. Y esa in- 
fluencia del placer, el hecho de que, inducidos 
por él, podamos abandonar el bien general para 
ir en pos del bien particularmente nuestro, in- 
dica para Melebranche que el libre albedrío es 
un hecho que debemos aceptar. Sin embargo, 
el ocasionalismo de Malebranche es difícilmente 
compatible con el principio de libertad moral 
que pretendió establecer, pues según él no puede 
el hombre, sin Dios, ni moverse ni pensar. El 
pensamiento, como el placer y el dolor, es obra 
de El, no siendo nuestra voluntad otra cosa que 
la ocasión del movimiento que Dios mismo 
causa en nuestros Órganos. 

Espinoza, francamente panteísta, bajo nin- 
gún concepto admite la teoría de la libre vo- 
luntad. En realidad, ésta no es compatible ni 
con su método, ni con las conclusiones a que él 
llega; pues uno y otras conducen a la negación 
del libre albedrío, lo mismo a priori que a pos- 
ternori. Su método, puramente geométrico y, 
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por consiguiente, completamente intelectual, 
procede por axiomas, definiciones y demostra- 
ciones, y prescinde totalmente de todo elemento 
que pudiera derivarse de la libre voluntad, re- 
duciéndolo todo a leyes absolutamente necesi- 
tantes. til libre albedrío es inadmisible, por- 
que todo se deriva de la esencia misma de Dios, 
como una necesidad absoluta; aunque el Dios 
de Espinoza no se distingue especialmente del 
hombre, ya que según él no pueden existir dos 
sustancias. Su panteismo, por tanto, es de ca- 
rácter inmanente; es decir: Dios no es causa 
transitiva, sino inmanente, de cuanto existe; 
todo deviene de Él. Tampoco admite Espi- 
noza el libre albedrío a priori, pues el senti- 
miento íntimo de nuestra libertad para escoger 
no es más que la ignorancia de las causas que 
nos empujan. “Los hombres””, dice, **se equi- 
vocan cuando piensan que son libres. ¿En 
qué pueden basar una opinión semejante? 
Sólo en que tienen conciencia de sus acciones 
e ignoran las causas que las producen.*”? La 
causa final no existe, según él, porque la na- 
turaleza ni tiene fin, ni puede actuar por un 
fin, siendo aquello que no puede dejar de ser. 
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**De igual modo que principio de la acción, 
es ella principio de la existencia, no teniendo 
nada que ver con ningún fin. Las causas de- 
nominadas finales no son más que el apetito 
humano considerado como principio o causa 
fundamental de una cosa dada.”? El bien y el 
mal nada positivo representan en las cosas 
consideradas en sí, siendo meros modos de 
pensar en los fenómenos por la comparación 
de los mismos. 

Al contrario de Espinoza, Leibnitz se es- 
fuerza por demostrar la existencia de la libre 
voluntad, aunque como Descartes, rechaza la 
teoría de la libertad de indiferencia. Para él, 
las condiciones de la libertad son, precisamente, 
la espontaneidad y la contingencia, a las que 
debe agregarse la inteligencia, pues la indife- 
rencia nace de la ignorancia; y a medida que 
más se sabe mayor es la inclinación a lo per- 
fecto. Ahondando en su filosofía, fácil es ver, 
sin embargo, que aunque Leibnitz mantiene la 
existencia de la libre voluntad, su teoría es, 
en cierto modo, determinista, toda vez que, 
según él, nada se hace sin razón. Su doe- 
trina parece envolver la paradoja de sostener 
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que el determinismo es necesario para que exis- 
ta la libertad, pues enseña que ninguna ac- 
ción espontánea puede ser libre, si no fuere 
deliberada. En otras palabras: la libertad, 
según Leibnitz *““es la espontaneidad del ser 
inteligente”? y, por tanto, es variable, como la 
sabiduría misma, ya que, para actuar con li- 
bertad, es necesario actuar conforme a motivos 
razonables, y nuestros motivos son más o me- 
nos razonables según que seamos más o menos 
inteligentes. 

Entre Sócrates y Leibnitz no es difícil en- 
contrar acentuada semejanza, pues éste, ade- 
más de haber sostenido que ser libre equivale 
a tener uno conciencia de la necesidad de sus 
actos como medio conducente al mayor bien, 
enseña, como Sócrates, que el mal moral de- 
pende de la ignorancia. 

Kant, al desenvolver su crítica, tampoco 
pudo prescindir de este problema; y aunque 
todo fenómeno está sujeto, según él, a las con- 
diciones de espacio y tiempo y a las leyes de 
la mecánica, existe el libre albedrío, que se 
impone al pensamiento como una consecuencia 
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necesaria del deber, y resulta de la existencia 
misma de la ley moral. 

Para este gran solitario, la voluntad racio- 
nal se determina a sí misma, expresándose por 
medio de imperativos categóricos, 0, como sl 
dijéramos, de órdenes absolutas de la razón 
práctica; y la ley moral es demandada por la 
razón misma como objeto universal y necesa- 
rio, como una síntesis a prior:. 

Kant divide la razón en teórica y práctica. 
La primera tiene por objeto la combinación de 
las representaciones mentales, en percepciones, 
ideas y juicios; la segunda tiene como fun- 
ción la voluntad. La cuestión relativa a la 
naturaleza absoluta (la segunda cuestión de la 
ontología especulativa) da lugar a tesis con- 
tradietorias (antinomias), la tercera de las 
cuales afirma la coexistencia del determinismo 
y la libertad, no en la forma que lo hiciera 
Leibnitz, ni por sus mismos fundamentos, sino 
por razones bien distintas. 

Según Kant, el hombre vive a la vez vida 
sensible e inteligible. En la primera, que se 
desarrolla en el tiempo, está sometido a las le- 
yes naturales necesitantes; en la segunda, que 
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es superior al tiempo, sólo se halla sometido a 
su propia ley y, por tanto, es libre. En sus 
Prolegómenos a toda Metafísica, Kant escribe, 
a este respecto, lo siguiente: 

“Ahora bien: yo puedo decir sin contradie- 
ción: todas las acciones de seres racionales, 
en tanto, que son fenómenos (encontrados en 
cualquier experiencia) están dadas bajo la ne- 
cesidad natural; por las mismas acciones, en 
relación meramente al sujeto racional y a su 
facultad de obrar según la mera razón, son 
libres. ¿Pues qué se exigirá para la necesl- 
dad natural? Nada más que la determinabili- 
dad de todo hecho del mundo de los sentidos 
según leyes permanentes, por consiguiente, 
una relación con una causa en la apariencia, 
con lo cual, la cosa en sí misma, que está dada 
en el fondo, y su calidad, permanece descono- 
cida. Pero yo digo: la ley natural subsiste, 
ya pueda el ser racional, por la razón y por 
tanto, para la libertad, ser causa de los efectos 
del mundo sensible, o no pueda determinarlos 
por principios de la razón. Pues, si ocurre lo 
primero, la acción se produce según máximas; 
cuyo efecto en la apariencia, será slempre se- 
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gún leyes permanentes. Pero, si ocurre lo 
segundo, y la acción no se produce según prin- 
cipio de la razón, está sometida a las leyes 
empíricas del mundo sensible, y, en ambos 
casos, se unen los efectos según leyes perma- 
nentes; más no exigimos para la necesidad 
natural, ni podemos tampoco concebir más. 
Pero, en el primer caso, la razón es la causa 
de estas leyes naturales y, por consiguiente, 
es libre; en el segundo caso, los efectos se 
producen según meras leyes naturales del 
mundo sensible, porque la razón no ejerce in- 
flujo alguno sobre ellas; pero, la razón misma 
no estará, por ésto, determinada por la sen- 
sibilidad (lo cual es imposible) y, por eso, 
aún en este caso, es libre. Por consiguiente, 
la libertad no impide la ley natural de los fe- 
nómenos, como ésta no daña a la libertad del 
uso de la razón práctica que está conexionada 
con las cosas en sí mismas como prineipios 
determinantes. Según ésto, se salvará, pues, 
la libertad práctica, a saber, aquella en la cual 
la razón posee causalidad según principios ob- 
jetivamente determinantes, sin que se perju- 
dique lo más mínimo a la necesidad natural 
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respecto a los mismos efectos como fenóme- 

OS) 

Para Kant, la existencia de nuestra libertad 
no es objeto, pues, ni de la demostración ló- 
gica, ni de la experiencia psicológica, sino de 
fe; de una fe a priori tan válida y necesaria 
en los dominios de lo supra sensible, como los 
principios del entendimiento en los dominios 
de la experiencia. 


(24)Kant; Prolegómenos a toda Metafísica del EOSUI traducción 
de Julián Besteiro, págs. 156-158. 
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LIBERTAD Y DETERMINISMO EN EL 
PENSAMIENTO CONTEMPORANEO 


No es fácil encontrar en la historia del pen- 
samiento anterior al gran desarrollo obtenido 
por la ciencia del siglo XIX, una concepción 
elara, distinta y precisa del determinismo como 
doctrina opuesta a la libre determinación psl- 
cológica y al fatalismo teológico y mahome- 
tano. El escaso progreso alcanzado por la 
ciencia positiva no permitía la creación de una 
doctrina fundada en la ley de causalidad. 
Por otra parte, esa misma ignorancia cientí- 
fica facilitaba la teoría fatalista de genera- 
ciones pasadas. | 

Es verdad que los hechos o fenómenos natu- 
rales no escaparon a la percepción de nuestros 
remotos antepasados. Ellos también observa- 
ban la caída de las frutas hacia el centro de 
la tierra, el rodar de los astros en el espacio, 
y la presencia de plagas sembradoras del dolor 


y la tristeza en el espíritu quebrantado y do- 
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liente. Pero así como el hombre moderno y 
culto busca una explicación natural a los fenó- 
menos de la vida y de la naturaleza, el de las 
edades oscuras atribuía los mismos hechos a 
la intervención caprichosa de manes o deidades 
ocultos en el misterio. Y aunque el fenómeno, 
como un hecho acaecido en el tiempo y el 
espacio, no podía pasar inadvertido, las rela- 
ciones entre fenómenos que la moderna ciencia 
confirma con relativa exactitud, escapaban a la 
comprensión del hombre de remotos tiempos, 
para quien no existieron leyes físicas. 

El determinismo como doctrina encaminada 
a negar la libertad psicológica en nombre de 
la ciencia, no pudo pertenecer a una época 
anterior al florecimiento portentoso del saber 
moderno, pues la ignorancia no conduce al 
determinismo: es creadora de fatalistas. Y 
el fatalismo nunca fué científico, pues prescinde 
de la ley, fundamento necesario de toda cien- 
cia. “Es de la mayor importancia””—dice 
George S. Fullerton—*'“recordar que el fata- 
lismo no es una doctrina científica. Insistir en 
este punto se hace mayormente necesario, pues 
existen muchas personas que confunden los dos 
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términos, fatalismo y determinismo, dándoles 
una significación igual, cuando en realidad el 
fatalismo es la doctrina del ignorante y supers- 
ticioso que no ha logrado elevarse a la con- 
cepción del orden universal ?””. (*) 

La primera proposición inferida del deter- 
minismo científico, en lo relativo al principio 
de libre determinación psicológica, afirmó que 
el mundo, tal como la ciencia lo concibe, no es 
compatible con semejante libertad. El uni- 
verso fué para la ciencia un conjunto de fenó- 
menos determinados por causas necesitantes y 
vinculadas entre sí por relaciones estables, en 
que cada fenómeno tiene sus antecedentes 
necesarios. Cuanto ocurre en la naturaleza 
está, según este principio, determinado por 
leyes de inmutabilidad inquebrantable, y—no 
importa cuan extraño le parezca a la ml- 
rada sorprendida del sencillo observador— 
obedece a su relación causal con hechos que 
le sirven de antecedentes. Para el hombre de 
ciencia contemporáneo, las deidades y los 
manes no juegan papel alguno en el sistema 
del universo. Hasta hace menos de diez años 


(4) Fullerton, A System of Metaphysics, pág. 554. 
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la concepción que tenía del universo parecía 
muy contraria a la contingencia psicológica, a 
la libre determinación voluntaria. Las rela- 
ciones entre el fenómeno de conciencia y el 
fisiológico son tan patentes, que es difícil se- 
pararlos. La vida física y la mental se reali- 
zan con simultaneidad tan exacta, que parece 
más lógico suponer que pertenecen a un orden 
único, que separarlas en dos, creando un dua- 
lismo extraño a todas las comprobaciones po- 
sitivas. 

El eminente neurólogo C. Judson Herrick, 
aludiendo a la pregunta: “¿Qué lugar ocupa 
en la naturaleza la mente?”” manifiesta que el 
hombre de ciencia tiende a adoptar una actitud 
radicalmente 'mecanicista hacia todo fenómeno 
natural, y agrega que ello debe ser así, pues 
tales fenómenos parecen pertenecer a un sis- 
tema sujeto a relaciones causales. *““Hemos 
visto*””—dice—“*que el control biológico en el 
reino de los seres vivientes es una justa 
expresión de las energías vitales; que éstas 
se derivan, en último análisis, de la naturaleza 
inorgánica; que las formas de su expresión en 
los cuerpos que tienen vida, se realizan por la 
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organización de esos mismos cuerpos, y que la 
amplificación de esos mecanismos de control es 
quizás el más significativo factor de la evolu- 
ción animal. El control de la conducta hu- 
mana se efectúa principalmente gracias al po- 
der mental, y éste, como el hombre de la calle 
lo expresa correctamente, es el poder del ce- 
rebro. En la operación real de todos estos 
sistemas de control, desde el unicelular hasta 
el hombre, tales sistemas encuentran siempre 
su confirmación en la biología, siendo estructu- 
- ras específicas relacionadas en series causales 
(causal series) y, por tanto, acontecimientos 
mecánicamente determinados y mecánicamente 
determinantes. Entre más perfecto es el con- 
trol, más elaborado y eficiente es el mecanis- 
mo. (2) 

Declara este mismo neurólogo que existe 
evidencia abundantísima de que el pensamiento 
es tan ciertamente una función corporal (espe- 
cialmente del cerebro), como que el andar es 
una función especialmente de las piernas; y 
que es tan cierto que cuando pensamos hay 
actividad protoplasmática, principalmente en 


(+) Herrick, Fatalism or Freedom, págs. 39-40. Véase “The Think- 
ing Machine”, por el mismo autor. 
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el cerebro, como que hay actividad protoplas- 
mática cuando andamos, principalmente en las 
piernas. ““La función que introspectivamente 
se conoce como el acto de pensar, parecería a 
un observador atento, dotado de la técnica ne- 
cesaria para poder observar lo que en mí pasa, 
actividad protoplasmática de clase muy com- 
plicada. Nuestra experiencia es que los actos 
mentales (pensamientos, emociones, voliciones, 
y otros parecidos o semejantes) son factores 
causativos en la conducta del hombre; y que los 
mismos sólo pueden articularse en el resto de 
la historia natural de los seres vivientes, me- 
diante el reconocimiento de que tales actos son 
funciones protoplasmáticas. Aun en aquellos 
casos en que no conocemos la totalidad del 
proceso psicológico, en que ignoramos cuales 
son los órganos en él envueltos, debe asumirse 
que tal proceso tiene sus correlaciones fisioló- 
gicas y estructurales. Considerados como un 
todo (incluyendo los componentes conocidos, 
así como los ignorados), estos procesos están 
causalmente relacionados con el resto de mis 
procesos vitales. Cuando decimos, por lo tan- 
to, que la experiencia consciente es un factor 
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causativo de la conducta del hombre, debe 
entenderse que consideramos esta experiencia 
como una parte solamente de la actividad proto- 
plasmática que envuelve cambios estructurales 
en el sistema nervioso . . . Fl pensamiento es 
una parte de la vida, y todo acto de vivir im- 
plica alteración de estructura, de la sustancia 
vital.?”(*) 

El determinismo enseña que el libre albe- 
drío es mera ilusión contraria a la ciencia po- 
sitiva e incompatible con la razón. “La 
ereencia en la libertad absoluta que atribuyen 
los filósofos al hombre es*”—dice Le Dantec— 
*“£un artículo de fe que jamás podrá demos- 
trarse, pues los eventos psicológicos no ocurren 
más que una vez, impidiendo así cualquier 
demostración de que, en un momento dado, 
pudimos escoger lo contrario de lo escogil- 
do... La física nos enseña el determinismo 
universal, con el cual no es compatible la teo- 
ría del libre albedrío.(*) La filosofía, em- 
pleando métodos diferentes, conduce, por el 
contrario, mediante consideraciones indemos- 
trables, a creer que los seres dotados con vida 


(1) Herrick, obra citada, págs. 42-43. 
(2) La teoría de los cuantos no sostienen esa conclusión, 
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son libres y, por consiguiente, capaces de in- 
troducir comienzos en el mundo (commence- 
ments dams le monde?”.(*) 

Esa libertad es ilusoria. El hombre, subje- 
tivamente, sólo conoce su yo.(*) Los estados 
que llamamos de conciencia le dan, por tanto, 
la impresión de comienzos absolutos. **Sub- 
jetivamente no conocemos*'”—dice Le Dantec— 
“*sino lo que pasa en nuestro saco de piel 
(sac de cuvr).?? Los procesos realizados en la 
conciencia de los demás, manifiéstanse a nues- 
tro conocimiento sólo por signos externos de 
orden puramente físico. Las relaciones que 
ligan los hechos de la vida mental de cada uno 
con fenómenos determinantes del mundo ex- 
terno, escapan a la observación subjectiva, 
dando lugar fácilmente a la creencia ilusoria 
de que podemos escoger entre contrarios, sin 
posibles determinaciones de la conducta por 
leyes necesitantes. ““Para cada ser viviente””, 
—dice el sabio Le Dantec—*“aloja en el saco 
de piel que le limita, una subjetividad que 
conoce sólo lo que hay en el saco de piel que 


(1)F. Le Dantec, Savoir, págs. 98-100. 
(2) Según Hume, ni «sto se conoce, reduciendo ei ego mismo a la 
categoría de fenómeno ; 
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la contiene. Creemos sin cesar que existen 
fenómenos nuevos y comienzos absolutos allí 
donde solamente hay continuación de fenóme- 
nos existentes fuera de esa subjetividad (en 
dehors d'elle) y donde cabe el estudio histórico 
u objetivo, sin interrumpir las leyes de con- 
servación de la materia y de la conservación 
de la energía””.(*) 

Sin embargo, no son pocas las objeciones 
que los defensores del libre albedrío oponen a 
la tesis determinista. ¡Intereses de orden mo- 
ral, tradiciones más o menos arraigadas, 
creencias heredadas de nuestros antepasados, 
se han erguido contra aquella generalización 
científica, la cual parece peligrosa, iconoclasta, 
destructora de muy arraigados convencimien- 
tos. Mas, no queriendo manifestarse contra- 
rios al principio de causalidad, ha habido en- 
tre los mismos partidarios del libre albedrío, 
algunos que buscan argumentos que oponer a 
la tesis determinista sin negar las relaciones 
causales del mundo físico. Como Kant al dis- 
tinguir entre el fenómeno y el nóumeno, estos 
free-willists afirman la compatibilidad del prin- 


(4) Le Dantec, Savoir, pág. 131. 
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cipio de contingencia en el orden psicológico, 
con el determinismo en el orden material. 
Su argumento se dirige a sostener la impro- 
piedad con que se pretende extender el domi- 
nio de las leyes de orden físico, al orden es- 
piritual. Para ellos los fenómenos de la vida 
mental son hechos de un orden enteramente 
distinto del orden de los demás fenómenos del 
universo, y la actitud de los científicos que 
pretenden aplicar al mundo psíquico las leyes 
del mundo físico, no puede justificarse. 

No se diga, afirman, que la acción voluntaria 
y libre, de existir, quebrantaría la ley de cau- 
salidad, perturbando el curso de los aconteci- 
mientos naturales; pues las leyes del mundo 
físico sólo indican que las mismas causas pro- 
ducen los mismos efectos siempre, y que cual- 
quier modificación en las causas, implica alte- 
ración en los efectos. En términos diferentes: 
las leyes de la naturaleza son hipotéticas, no 
categóricas. Ellas simplemente afirman que 
dadas ciertas circunstancias, clertos efectos 
ocurren, y que, si además, otras circunstancias 
se dan, el efecto será necesariamente modifi- 
cado. Por consiguiente, el hecho de que cau- 
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sas libres intervengan alterando los efectos de 
causas dadas, no puede invocarse con razón 
para sostener que la modificación de los efectos 
por la libre voluntad, quebrantaría el princi- 
pio de las leyes naturales. (*) 

El principio de causalidad es puramente 
directivo, afirman ciertos indeterministas. El 
determinismo universal no es más que una 
idea directriz que nos guía en la investigación 
de los fenómenos. Hoffdine, gran filósofo 
escandinavo, dice que “el determinismo uni- 
versal no es más que una hipótesis comproba- 
ble hasta cierto punto solamente.?”? La ciencia 
no puede dar una explicación causal de la 
totalidad de un fenómeno cualquiera, pues 
todo fenómeno está en correlación con todos 
los demás del universo, y una determinación 
total exigiría la combinación de una infinidad 
de leyes, lo que no es posible realizar. Por 
consiguiente, la hipótesis que proclama la con- 
tingencia en el seno del universo, es perfecta- 
mente sostenible y racionalmente justificable. (?) 

Los partidarios del libre albedrío, deseando 


(+) Malapert, Lecons de Philosophie, tomo II, p. 489; Rey, Lecons 
de Philosophie, tomo II, 6% edición pág. 462. 
(4) Malapert, Lecons de Philosophie, tomo II, pág. 490. 
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no limitarse a demostrar la compatibilidad 
entre éste y las leyes que rigen el mundo físico, 
ofrecen también, en apoyo de su tesis, prue- 
bas de carácter psicológico, social y moral. 
Entre las psicológicas ocupa el primer lugar 
esa especie de intuición que parece revelarnos, 
inmediata y directamente, nuestra propia li- 
bertad. Los filósofos la han llamado “prueba 
y de la libertad por la conciencia”?, ya que es 
ésta la que parece afirmar que el hombre es 
libre de escoger entre contrarios. Rey, en sus 
““Lecons de Philosophie”” (volumen 20. edición 
71*.), exponiendo esta prueba de la libertad, dice 
que el primer argumento que encontramos en 
favor del libre albedrío, el más natural, el más 
inmediato y el más fuerte, es esa intuición in- 
terna que se tiene al reflexionar sobre los ae- 
tos conscientes. Antes, durante y después del 
acto, nos consideramos libres. Cuando delibe- 
ramos, nos sentimos seguros de que podemos 
escoger entre dos actos contrarios, que nin- 
guno de los dos logra imponerse por sí, y que 
depende de nosotros que uno u otro se realice. 
Si nos place, podemos prolongar la delibera- 
ción o terminarla bruscamente. Al momento 
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de tomar una resolución cualquiera, tenemos 
la conciencia de que en ese mismo instante po- 
dríamos tomar o no una resolución distinta, y 
que la decisión tomada lo fué porque le con- 
ferimos una autoridad que no nos ha impuesto 
nadie .. . “En fin, aun después de la decisión, 
tenemos la impresión cabal que sólo de noso- 
tros dependía el que tomáramos o no una de- 
cisión contraria; impresión debida a que con- 
tinuamos atribuyéndonos la paternidad del 
acto . . . Este testimonio de la conciencia nos 
parece de una evidencia, de una certeza per- 
fecta; se trata de un dato inmediato, y no 
tenemos más razón para poner en duda las 
afirmaciones de la conciencia, cuando nos revela 
ésta nuestra propia libertad, que cuando pone 
de manifiesto nuestra existencia??. 

A la prueba de la libertad por la conciencia 
se agregan varias de orden social. Si la liber- 
tad psicológica no existiera, afirman sus par- 
tidarios, determinados hechos sociales, necesa- 
rios y constantes, no encontrarían explicación 
adecuada que justifique su existencia. Tal 
ocurre, por ejemplo con el contrato en cual- 
quiera de sus formas, pues no puede concebirse 
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su existencia allí donde falta a las partes 
contratantes la libertad indispensable para 
cumplirlo. Del mismo modo, las leyes, bien 
sean de orden interno o internacional, carece- 
rían de eficacia y de razón si los individuos, 
en sus relaciones internas o en su vida inter- 
nacional como estados, carecieran de la facul- 
tad de escoger, de la libertad de acción indis- 
pensable al principio mismo de la responsabi- 
lidad. Más aún: la ley penal sería absurda, 
pues la civilización moderna no tolera el cas- 
tigo impuesto a quien no puede actuar libre- 
mente. In razones semejantes se apoyan las 
llamadas pruebas de orden moral. La ética, 
como el derecho, establece reglas que debe 
observar el indivíduo en sus relaciones con los 
demás. Si la libertad psicológica no existe, si 
no es libre el hombre de hacer o no lo que la 
moral le manda, ¿por qué razón existe ésta? 
¿para qué ofrecer normas de conducta (muy 
respetadas a veces por los espíritus más se- 
lectos y elevados que ha producido la huma- 
nidad) si no somos libres para observarlas? 

Estas pruebas, que con tan señalado entu- 
slasmo se aducen por los defensores del libre 
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albedrío, han sido refutadas por los determi- 
nistas modernos. Stuart Mill, impugenando la 
prueba psicológica de la libertad por la con-. 
ciencia, dice: “Tener conciencia del libre al- 
bedrío significa tenerla de haber podido esco- 
ger, esto es: de haber podido actuar de otra 
manera, antes de haber escogido. Esta pre- 
tendida conciencia es imposible. Ella me dice 
lo que hago o lo que siento; mas no lo que 
puedo hacer, pues la conciencia no es profé- 
tica. Tenemos conciencia de lo que es, no de 
lo que podrá ser.?”” | 

En apariencia algunos de nuestros actos no 
parecen determinados, sino libres, desprovis- 
tos de toda relación con antecedentes causales; 
apariencia que, según Espinoza, débese a nues- 
tra propia ignorancia, a que desconocemos por 
completo las causas determinantes de la con- 
ducta. ín cuanto a las pruebas sociológicas, 
el determinismo objeta que los contratos y 
promesas no son más que motivos determinan- 
tes, cuyo objeto es conducirnos a actuar de 
cierto modo. Estas pruebas sirven para esta- 
blecer la teoría determinista antes que la li- 
bertad; pues los principios jurídicos y las 


136 JUAN B. SOTO 


sanciones penales, son meras causas destinadas 
a producir en el hombre ciertas reacciones 
requeridas por la civilización actual. “La 
sociología nos da””—dice Rey—““una prueba 
capital del determinismo por su propia exis- 
tencia, haciendo inadmisible la tesis du libre 
arbitre. El método histórico o inductivo, apli- 
cado a los hechos psicológicos, da resultados 
incontestables. Y ¿qué significa ésto, si no 
que los hechos dependientes de la actividad 
humana—y ésta misma—están regidos por le- 
yes tan necesitantes como las que rigen el 
mundo físico? La estadística nos muestra que 
muchos actos de orden social, considerados en- 
tre los que con más libertad puede realizar el 
hombre, obedecen a causas determinantes. Los 
suicidios, los matrimonios, sus formas parti- 
culares, la elección de profesiones, son, en un 
medio ambiente dado, rigurosamente determi- 
nados””. 

Los deterministas contemporáneos, compren- 
diendo que los argumentos aducidos en su 
contra no carecen por completo de razón al 
afirmar la compatibilidad entre la contingen- 
cia psicológica y el determinismo físico, han 
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sostenido que el mundo es un mecanismo cuya 
explicación se encuentra en las leyes del mo- 
vimiento. Malapert, exponiendo la teoría me- 
canista, dice que la ““determinación integral de 
unos fenómenos por otros no es posible, a no 
ser que todos los fenómenos que en un mo- 
mento cualquiera constituyen el universo ten- 
gan toda su razón de ser en los que le consti- 
tuyeron en el instante inmediatamente ante- 
rior, y contengan la razón total de los que 
han de constituirlo en el momento que sigue. 
Y para ello es necesario concebir el universo 
como una enorme ecuación desarrollándose 
matemáticamente de tal suerte, que cada nueva 
expresión esté ligada a la anterior por una 
relación de identidad, hasta el infinito mis- 
aaa 

Esta concepción, que el extraordinario genio 
científico y filosófico de Descartes había for- 
mulado ya (aunque excluyendo de ella los he- 
chos de orden subjetivo), ha encontrado en la 
ley de conservación de la energía una ““consa- 
egración científica”? para algunos definitiva. 
La física moderna enseña que la energía exis- 


(+) Malapert, Lecons de Philosophie, pág. 491. 
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tente es cuantitativamente invariable, aunque 
susceptible de manifestarse bajo formas bien 
diversas. Y se ha estimado que esta ley ex- 
eluye del universo todo fenómeno que no re- 
conozca una causa necesitante.(*) 

Emilio Boutroux, sin embargo, niega que las 
matemáticas sean perfectamente inteligibles, 
que expresen un determinismo absoluto y que 
puedan aplicarse a la realidad exactamente. 
En su libro “Natural Law in Science and 
Philosophy?” (traducción inglesa) estudia con 
admirable penetración la idea de las leyes 
naturales desde el punto de vista de su sentido 
metafísico y moral, y establece, si no una prue- 
ba del indeterminismo como hecho, al menos 
un argumento en que basarlo como hipótesis. 
Para él, el origen o raíz del determinismo mo- 
derno estriba en que las matemáticas imparten 
necesidad a la ciencia, mientras la experiencia 
le imparte conformidad con los hechos. Sostiene 


(4) La mecánica cuantista ha dado lugar a que algunos físicos, como 
los ingleses, Eddington y Jeans, hayan llegado a conclusiones distin- 
tas. Véanse sus obras “The Nature of the Physical World”, de 
Eddington, y “The Mysterious Universe”, por Jeans. También el libro 
recientemente dado a luz por Eddington y publicado con el título de 
“New Pathways in Science”. Es también conveniente consultar el li- 
bro de Schródinger, “Science and Human Temperament”, publicado 
en 1935. 
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que **la creencia en que todas las cosas son ne- 
cesariamente determinadas se debe a la creen- 
cia en que todo es esencialmente matemático; y 
a la pregunta: **¿prueba la ciencia que la base 
de las cosas es exclusivamente matemática, O 
meramente lo asume?”” contesta que el deter- 
minismo moderno “se funda en la creencia en 


que las matemáticas son perfectamente inteli- 


gibles, en que expresan un determinismo abso- 


luto, y se aplican a la realidad en la forma más 
precisa . . .''(*) Refiriéndose a la primera 
de tales proposiciones, Boutroux niega la 
inteligibilidad de las matemáticas, y afirma que 
tal proposición o teoría las considera como 
un desarrollo lógico especial, y que la verda- 
dera lógica presupone datos irreducibles a 
relaciones estrictamente analíticas, las cuales 
constituyen el único tipo de inteligibilidad per- 
fecta. 

Según él, los principios de identidad, con- 
tradicción y exclusión del término medio, son 
las tres únicas leyes lógicas inteligibles. El 
concepto, el juicio y el silogismo han dado 
siempre lugar a empeñadas controversias. 


(1) Emile Boutroux, Natural Law in Science and Philosophie, p. 
207-208. 
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El primero no es una unidad absoluta, pues 
para explicar las cosas ha de envolver multi- 
plicidad. Tampoco es multiplicidad, puesto 
que reduce a la unidad lo diverso. **Repre- 
senta un conjunto de elementos de cierta na- 
turaleza, una relación heterogénea””. 

El segundo no es más conforme que el pri- 
mero a la fórmula A es A, expresiva del prin- 
cipio de identidad; pues el razonamiento que 
encadena unas proposiciones con otras, no es 
una identidad exacta: es, a las proposiciones, 
lo que éstas son a los conceptos. Hay en el 
juicio algo obscuro, pues no expresa con su- 
ficiente claridad la conexión que él indica entre 
sujeto y predicado. 

El tercero también se presta a objeciones 
que no han sido claramente refutadas. Cuan- 
do se dice: “todos los hombres son mortales. 
Sócrates es hombre, por tanto, Sócrates es 
mortal””, la premisa mayor de este silogismo 
implica la conclusión. En términos generales, 
el silogismo .presupone la distinción entre lo 
implícito y lo explícito, la cual no puede ser 
aclarada. *“*El silogismo lógico puede, por lo 
tanto, considerarse como un método, un con- 
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junto de símbolos por medio de los cuales 
puede la mente pensar las cosas; es un molde 
en que la mente introduce la realidad para 
hacerla inteligible.”*(*) 

Boutroux considera el silogismo como un 
símbolo inventado, cuya necesidad él niega que 
se encuentre en las cosas evidentemente rea- 
lizada. “La lógica ciertamente es el más 
perfecto tipo de lo absolutamente necesario; 
pero ofrece un mínimum de objetividad. Go- 
bierna la superficie de las cosas, pero no deter- 
mina su naturaleza. Las matemáticas, como la 
lógica aristotélica, contienen gran número de 
elementos que no se pueden reducir a puro 
pensamiento; y el análisis filosófico de los 
principios y métodos matemáticos revela mu- 
chas determinaciones contingentes. Boutroux 
termina afirmando que las matemáticas son 
necesarias sólo en cuanto se refieren a postu- 
lados cuya necesidad no puede ser demostrada, 
siendo, por tanto, hipotética. Acerca de la 
aplicación de las matemáticas a la realidad, 
sostiene que tal aplicación es solamente aproxi- 
mada, y que parece no puede ser nada más; 


(5) Boutroux, obra citada, p, 27. 
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de donde infiere que el determinismo no es más 
que una generalización, una hipótesis no com- 
probada. 

Bergson, el gran filósofo de la Francia con- 
temporánea, como Boutroux, mantiene la teo- 
ría de que las leyes científicas no son más que 
un mero sistema de símbolos destinados a per- 
mitirnos la utilización de los fenómenos físi- 
cos; que las leyes naturales son, en verdad, 
contingentes, y que la realidad y la libertad se 
encuentran en el mundo de los fenómenos, 
siendo éstos el producto de las mismas cosas 
en sí, y el determinismo el producto de esa 
misma libertad. 

““Las explicaciones mecanicistas, decimos 
nosotros, son válidas para los sistemas que 
nuestro pensamiento separa artificialmente 
del todo; pero no se puede admitir a priori 
la explicación mecanicista del todo mismo ni 
de los sistemas que en él se constituyen natu- 
ralmente a su imagen, pues entonces el tiempo 
sería inútil e irreal. La esencia de las explica- 
ciones mecanicistas se reduce en efecto a eon- 
siderar el porvenir y el pasado como calculables 
en función del presente, y a pretender así que 
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todo es dado. En esta hipótesis, pasado, pre- 
sente y porvenir serían visibles a un sólo golpe 
de vista para una inteligencia sobrehumana 
capaz de efectuar el cáleulo. . . Ei mecanicis- 
mo radical implica una metafísica en que la 
totalidad de lo real es considerada en bloque 
en la eternidad; y donde la duración aparente 
de las cosas, expresa simplemente la imperfec- 
ción de un espíritu que no puede conocerlo 
todo a la vez... Pero la duración es otra 
cosa para la conciencia nuestra; es decir, para 
lo que hay demás indiscutible en nuestra ex- 
periencia. La percibimos como una corriente 
que no se puede remontar. Hlla es el fondo 
de nuestro ser y la sustancia misma de las co- 
sas con que nos comunicamos. In vano se 
hace brillar a nuestros ojos la perspectiva de 
una matemática universal; no podemos saeri- 
ficar la experiencia a las exigencias de un 
sistema. Por eso es que repudiamos el me- 
canicismo radical?”.(*) 

La crítica que del determinismo hace Bou- 
troux, aunque profunda, no basta para probar 
la tesis indeterminista. Lo menos que de ella 


(+) Henri Bergson, L'Evolution Créatrice, ed. 30, págs. 40 y 42. 
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puede decirse, es lo que ha dicho Ruggiero: 
“hasta aquí su argumento es obvio: de lo 
menos no podemos sacar lo más, del vacío no 
podemos obtener la plenitud. Pero aunque 
esta obvia premisa puede servirnos para de- 
ducir cierta conclusión negativa en contra del 
materialismo y, en general, en contra del dog- 
matismo científico, tal premisa escasamente 
contribuye a una explicación positiva. Hn rea- 
lidad, la contingencia de las formas más altas 
de lo real es, con respecto a las más bajas, un 
misterio más que se añade a los misterios de 
la ciencia, la cual por sí no provee los medios 
de resolver misterio alguno.?”*(*) 

Y la misma observación puede oponerse a la 
teoría bergsoniana, cuyo argumento en favor 
de la contingencia descansa en un supuesto 
metafísico de imposible comprobación. 

Sin embargo, el soporte que la ciencia física 
parecía brindar al determinismo psicológico y 
que le ha ofrecido algunos de sus argumentos 
de más peso, se ha debilitado mucho durante el 
último decenio. La mecánica cuantista, a que 
ya hemos aludido, y la cual tiende a reemplazar 


(1)De Ruggiero, Modern Philosophy, pág. 161, traducción inglesa. 
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a la clásica en el mundo microcósmico, pugna 
por sustituir la ley de causalidad, con su rigu- 
rosa exactitud, con una ley de estadística donde 
la contingencia no es extraña. 

Eddington, famoso físico y astrónomo, en su 
libro “New. Pathways in Seience?”, escribiendo 
sobre The Decline of Determinism, dice: ““hace 
diez años que prácticamente todo físico repu- 
tado era, o se consideraba ser, determinista, 
por lo menos en cuanto concernía a los fenó- 
menos inorgánicos. Creía haberse topado con 
un plan de estricta causalidad que regulaba 
la secuencia observada en el mundo fenomé- 
nico .. . Los métodos, definiciones y concep- 
ciones de la ciencia física, estaban tan estre- 
chamente unidos a la hipótesis de estricta cau- 
salidad, que los límites si algunos, del plan de 
leyes causales, eran considerados como los úl- 
timos límites de la ciencia física . . | 

““Luego y de modo inesperado, el determi- 
nismo desapareció de la física teórica... 

““El abandono por la ciencia física de una 
actitud que adoptó y mantuvo contínuamente 
durante más de dos siglos, no puede sernos 
indiferente; y requiere una reconsideración de 


146 JUAN B. SOTO 


nuestros puntos de vista acerca de uno de los 
más intrincados problemas con que nos con- 
frontamos en la vida.?” 

En el año 1927 Helisemberg, físico de ex- 
traordinario renombre, formuló una ley que 
se ha llamado Principio de Incertidumbre, la 
cual desde entonces se opone a la ley de cau- 
salidad, básica en toda concepción determi- 
nista. 

Fisto no quiere, en verdad, decir que se haya 
establecido la falsedad de la tesis determi- 
nista. Esta puede ser o no verdadera. Pero 
el que lo sea o no es un hecho independiente 
de la Ley de Incertidumbre, la cual sencilla- 
mente implica que la' ciencia contemporánea no 
considera el estado actual del universo—como 
lo considerara Laplace—efecto de su estado an- 
tecedente y causa del estado que ha de seguirle. 

Fddington, uno de los sabios más fuerte- 
mente inclinados hacia el indeterminismo 
y cuyo libro ““The Nature of the Physical 
World”” ha provocado interesantes controver- 
sias, por vía de aclaración dice en “New 
Pathways in Science””: *““En un asunto que 
tanta controversia ha causado parece conve- 
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niente aclarar antes que todo, ciertos hechos 
acerca del alcance de este cambio de actitud 
respecto al cual ha habido frecuentemente una 
mala inteligencia. En primer lugar, el aban- 
dono por la física de la ley de causalidad, no su- 
giere que el determinismo haya sido reprobado. 
Lo que se afirma es que la ciencia física no 
se funda por más tiempo en la ley de causali- 
dad. En segundo lugar, la negación del deter- 
minismo, o ley de causalidad—como se le llama 
a menudo—no envuelve la negación de que los 
efectos puedan proceder de causas. La asocia- 
ción regular de causa y efecto es una cuestión 
de experiencia; mientras que la ley de causa- 
lidad es una generalización extraña sugerida 
por esta experiencia .. . En tercero y último 
término, la admisión del indeterminismo en el 
universo físico no aclara inmediatamente to- 
das las dificultades relacionadas con el princi- 
pio de libre albedrío (ni siquiera las dificulta- 
des físicas) . . .?? 

Estas manifestaciones tienen extraordinaria 
importancia. Son hechas por uno de los sabios 
más señaladamente inclinados a la teoría inde- 
terminista y de más extendida fama. Y lo son 
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después de la crítica severa que le hicieran fi- 
lósofos y científicos tan destacados como Rus- 
sell, Planx, Einstein, Joad, y varias otras de 
las más altas figuras científicas y filosóficas de 
nuestra época. 

La importancia de la Ley de Incertidumbre 
es innegable. Fl cambio de actitud que im- 
plica en la esfera de la física matemática, 
puede ejercer influencia de vastísimos alcances 
en zonas diversas de las actividades filosóficas 
y científicas. No hay razón para negarlo, y son 
muchas las que tienden a sostenerlo. 

Bertrand Russell, que además de matemático 
es filósofo, no atribuye el mismo alcance que 
le da Eddington a la ley de referencia. Para 
él lo que sucede es que no se puede determinar 
exactamente la posición y, al mismo tiempo, 
el momentum de una partícula. “Habrá siem- 
pre un margen de error en cada uno, y el pro- 
ducto de los dos errores es constante. Hs de- 
cir, cuanto mayor sea la precisión y exactitud 
con que determinemos la una, tanto menor será 
la precisión con que determinaremos el otro, 
y viceversa. (*) 

Y Finstein, el famoso autor de la teoría de 


(2) Russell, The Scientific Outlook, pág. 108. 
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la relatividad, sobre el mismo tema ha dicho: 
““el indeterminismo es un concepto bastante iló- 
giCO . . . Si yo digo que el promedio de du- 
ración de la vida de tal átomo es indetermi- 
nado en el sentido de no reconocer causa alguna, 
sin duda estoy diciendo una insensatez””.(*) 

Sin embargo, cualquiera que sea la conclusión 
a que pueda llegar la ciencia, e independiente- 
mente de la misma, el problema de la libertad 
para escoger entre contrarios, o libre albedrío, 
sigue en pie como una interrogación que aguar- 
da la respuesta definitiva. Y sea o no el de- 
terminismo la ley fundamental del mundo fí- 
sico, lo que haya de ser nuestra conducta en 
cualquier momento de la vida dependerá de 
circunstancias en muchos casos extrañas a toda 
intervención por parte del sujeto actuante. 
Así lo indica la experiencia de cada día, y ne- 
garlo como hecho no es posible, aunque sea po- 
sible explicarlo de muy diversas maneras, se- 
gún el punto de vista de cada cual. 


(+) Where is Science Going? pág. 202. 


vl 
PANORAMAS ONTOLOGICOS 


Fs evidente que el problema capital, el más 
grave e importante para el hombre, es el pro- 
blema de la vida. No el de conocerla en su 
íntima naturaleza, el de saber lo que ella es, 
sino el de derivar de ella el mayor bien, el 
bien supremo o, como diría un filósofo eudo- 
monista: la felicidad estable. Pretender que 
otro es el problema primordial del hombre, es 
engañarse. Y engañarse violentando la natu- 
raleza propia, la íntima y personal experiencia 
de cada uno. Nadie quiere vivir para el dolor. 
Cuando parece que lo preferimos al placer, es 
porque, en el fondo, lo consideramos necesario 
a la propia felicidad. El héroe que con desde- 
ñosa actitud hacia la vida se lanza al sacrificio 
por un ideal o por el bien de otro, no va tras 
el dolor. Busca la felicidad de realizar un bien 
o de evitar un mal. Consciente o no de lo que 
quiere, va tras la emoción de un nuevo goce, O 


la evitación de un dolor más. 
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Sin embargo, saber lo que la vida es, conocer 
su naturaleza, su esencia, su origen, nos pa- 
rece, si no indispensable a la felicidad del que 
la vive, por lo menos un problema interesante, 
estimulante de la curiosidad, acuciador y desa- 
fiador de la inteligencia; pues cuando se la 
observa y se la estudia, no hallamos en la vida 
una entidad sustantiva ni un simple medio para 
conducir a un fin, sino un hecho, un fenómeno, 
una luz que se enciende y que se apaga, y que 
para conservarla encendida y brillante, para 
que luzca radiante y atractiva, es menester 
atenderla, cuidar de ella, protegerla contra las 
fuerzas enemigas, favorecerla y estimularla, 
hasta hacerla más atractiva y más bella. 

Pero el estudio fundamental de la vida re- 
quiere el estudio de lo real. Porque vivir im- 
plica existir, ser, aunque existir, ser no im- 
plique siempre vivir. La observación del 
fenómeno—en este caso la vida—conduce a la 
idea de lo real, a la concepción del nóumeno, 
como diría Kant. Por eso el problema fun- 
damental ontológico, el de la realidad úl- 
última, ha tenido y tendrá siempre quien lo 
estudie con amor, con interés apasionante. 
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Y por eso también nos ocuparemos ahora de 
echar una mirada de conjunto al variado pa- 
norama de teorías filosóficas, con miras a la 
fundamentación de un criterio probabilista. 
Pues conviene a quien quiera abordar el pro- 
blema de la última realidad o el de su capa- 
cidad para comprenderlo, realizar el examen 
de las soluciones ofrecidas y, si se quiere, efec- 
tuar la crítica de su valor. llo resulta de 
innegable utilidad en todo esfuerzo orientador 
del pensamiento y fijador de una posición in- 
dependiente, que lleve el sello de la propia 
originalidad. 

Para su más fácil y acertado estudio dentro 
de límites muy breves, atenderemos con pre- 
ferencia a la división de las escuelas en dua- 
listas y monistas, sin olvidar el pluralismo 
cuantitativo y algunas otras tendencias moder- 
namente esbozadas. 

Para el clásico dualismo, el universo con- 
siste en dos sustancias fundamentalmente dis- 
tintas, separadas e independientes, que se 
caracterizan como materia y espíritu. Para el 
dualismo en su acepción contemporánea, tal 
dualidad no ha de ser por necesidad sustancial. 
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Puede serlo de procesos, de leyes o de prinei- 
pios. Hún verdad, modernamente ésta es la po- 
sición más ampliamente aceptada entre los que 
repudian la concepción monista del universo. 
El dualismo ontológico recibió del filósofo Des- 
cartes su más clara formulación; pero no fué 
extraño a la filosofía de los griegos. Platón, 
además de las ideas como formas típicas de lo 
real, mencionó también la materia, sobre que 
actúa la idea en la determinación de las cosas. 
Y aunque la llamó lo **no existente””, dando 
lugar con la obscuridad de esta expresión a 
interpretaciones diversas, parece indudable que 
quiso expresar con ello un juicio valorativo, 
sin negarle existencia material. 

Los objetos particulares son, en la metafísica 
platónica, meras copias inexactas de las ideas 
generales; y éstas, a su vez, son conceptos 
puros, perfectos, universales: prototipos de la 
varia gama de objetos que integran la natu- 
raleza física. La imperfección que caracteriza 
a los objetos del mundo físico—existencias 
particulares que nacen de la participación de 
la materia en la idea—es debida a la imper- 
fección de aquélla, por lo que la considera 
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Platón perteneciente a un orden de existencia 
inferior al de la idea. 

Aristóteles tuvo también una concepción dua- 
lista del universo. En primer lugar, distin- 
guló, como Platón, la materia de la forma. 
Ésta, al contrario de las ideas platónicas, no 
existe separadamente de aquella, pues sin la 
forma, la materia, aunque pueda ser pensada, 
no podría realizarse. Asímismo, la materia, 
para Aristóteles, es un principio dinámico; y 
la idea, que él prefirió llamar forma, es inma- 
nente en las cosas. Aristóteles distingue tam- 
bién el alma del cuerpo. El nous o alma ra- 
cional, pertenece exclusivamente al hombre, 
que no la comparte, como las almas animal y 
vegetal, con ningún otro ser viviente. El nous 
no es una función del cuerpo, tiene su natura- 
leza propia e inconfundible con la materia. 

Sin embargo, fué con el advenimiento del 
racionalismo moderno que el dualismo cualita- 
tivo recibió más franca y completa exposi- 
ción. Descartes, a quien la historia señala 
como verdadero fundador de la filosofía mo- 
derna, lo expuso econ claridad y lo defendió 
con calor. Hombre de ciencia preocupado al 
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mismo tiempo por algunos grandes temas de la 
escolástica, quiso armonizar su concepción del 
universo con sus prejuicios teológicos, dando 
una explicación científica, mecanista de la ma- 
teria, sin renunciar a la libertad del albedrío. 
Y creyó que para ello se requerían dos sus- 
tancias: una que representase a la naturaleza 
objetiva y otra que tuviera por esencia o fun- 
damental atributo el pensamiento. Dos sus- 
tancias que por su índole debían gobernarse 
con arreglo a leyes distintas, por prineipios 
fundamentalmente diferentes. Físico a la vez 
que matemático, quería hacer de la naturaleza 
una sustancia a que pudieran aplicarse, sin 
limitaciones ni reservas, los principios de la 
mecánica; pero sin incluir o afectar los fenó- 
menos mentales. 

A esas dos sustancias deberían correspon- 
der dos atributos: la extensión y el pensa- 
miento. A la materia corresponderá la exten- 
sión, al espíritu el pensamiento. Ésto es: en 
el universo coexisten dos sustancias separa- 
das e independientes, aunque, sin embargo, 
interactuantes. 

No niega Descartes nuestra incapacidad para 
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conocer directamente lo real, y afirma que 
sólo tenemos de los objetos externos represen- 
taciones mentales cuya perfecta concordancia 
con los objetos representados, no es posible 
dar por definitivamente establecida. ¡Su rea- 
lismo, pues, es de un orden hipotético, repre- 
sentativo, y se diferencia del ingenuo en que 
no presume conocer las cosas en su inmediata 
realidad. 

En contraposición a la materia está el espí- 
ritu, inextenso, simple, indivisible. Coexisten- 
tes en el universo y en el hombre, estas dos 
substancias deben influirse mutuamente, ac- 
tuando la una sobre la otra. De aquí la deno- 
minación de interaccionista dada a la teoría 
cartesiana de las relaciones entre el espíritu 
y la materia. 

A conclusiones análogas llegó Locke. Como 
Descartes, creyó en la coexistencia de dos sus- 
tancias cósmicas fundamentalmente distintas, 
y expuso una teoría realista de carácter hipo- 
tético que no pretende conocer directamente lo 
real. 

La concepción dualista cuenta aún con emi- 
nentes pensadores, entre los que se destaca 
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singularmente el francés Henri Bergson. Pero 
los problemas a que conduce el examen crítico 
del dualismo han hecho pensar a los filósofos 
en una explicación global del universo que eli- 
mine las dificultades de aquél, ya que en filo- 
sofía como en ciencia, las hipótesis más pro- 
bables son aquellas que menos dificultades en- 
clerran. 

Espinoza, conocedor de la filosofía cartesiana, 
sintió la necesidad de obviar los problemas a 
ella inherentes, y con extremado rigor lógico 
dióse a laborar por un sistema que sin elimi- 
nar totalmente la materia ni el espíritu, no 
tuviese, sin embargo, necesidad de los procesos 
de interacción. La materia y el espíritu, aun- 
que independientes entre sí, proceden, según 
Descartes, de Dios, sustancia verdaderamente 
suprema. Y Espinoza, aceptando esta con- 
cepción, concibe a su vez la transformación 
del dualismo en un monismo panteísta, donde 
toda diferencia fundamental entre Dios y el 
mundo queda totalmente eliminada. 

Había definido Descartes la sustancia como 
algo que no necesita de otra cosa para existir. 
Luego la concepción de la materia y el espíritu 
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como substancias, no es congrua con la de una 
tercera substancia de que se las haga depen- 
der. De existir la substancia Dios, cree Espi- 
noza que no pueden existir las otras dos, pues 
en su opinión, sólo puede haber una substan- 
cia. 

Este criterio, sin embargo, sugería otro pro- 
blema de capital interés, pues privaba a la 
materia y al espíritu de toda realidad subs- 
tantiva, afirmando que no son más que as- 
pectos distintos de la substancia divina. 

Fn la proposición XIV de la primera parte 
de su ““Ética”?, Espinoza afirma que “fuera de 
Dios no existe ni se concibe substancia alguna”, 
y para demostrarlo acude a la Definición VI y 
a las Proposiciones 11 y V de la misma parte. 

La definición VI se refiere a Dios, a quien 
concibe como un ser absolutamente infinito; 
por lo cual entiende una substancia de atribu- 
tos ilimitados, '“cada uno de los cuales expresa 
esencia eterna e infinita?”. 

La Proposición Il enseña que *fno- existe 
nada común a dos substancias que poseen atri- 
butos diferentes”?; y la proposición V declara 
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que *““no puede haber dos substancias de la 
misma naturaleza o atributo.”” 

 **Puesto que Dios*”—dice al demostrar la 
proposición XIV—“*es un ser absolutamente 
infinito, de quien no puede negarse ningún 
atributo que exprese la esencia de la substan- 
cia, y puesto que necesariamente Él existe, se 
deduce que si hubiera alguna substancia fuera 
de Dios, la misma tendría que ser explicada 
como un atributo suyo; lo que implicaría la 
existencia de dos substancias poseedoras de 
idénticos atributos; y ésto, de conformidad 
con la V proposición, sería absurdo. Por tan- 
to, no puede haber ninguna substancia fuera 
de Dios y, consiguientemente, ninguna otra 
substancia es concebible, pues de serlo, tendría 
que concebirse como existente, y ello es ab- 
surdo.?”” 

Como corolarios a esta proposición, Espinoza 
afirma, primero: *“Que Dios es uno; es decir: 
que en la naturaleza sólo existe una substancia, 


la cual es absolutamente infinita .. .; segun- 
do: que lo extenso y lo pensante son atributos 
de Dios, o modos de sus atributos””. Fin otras 


palabras: al negar substantividad a la mate- 
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ria y al espíritu, Espinoza los concibe como as- 
pectos de una substancia real única. Así ve- 
mos que en la Proposición IV dice: **todo lo 
que existe, existe en Dios, y nada puede exis- 
tir o ser concebido fuera de Dios””; y en la 
Proposición XVIIT afirma “que Dios no es 
causa transitiva, sino inmanente, de cuanto 
existe.”” 

Entre las teorías monistas que se oponen al 
dualismo cartesiano, existen señaladas diferen- 
cias, teniendo de común algunas de ellas sola- 
mente la concepción unitaria del universo. El 
monismo de Espinoza hace imposible toda con- 
cepción materialista o idealista, pues no existe 
materialismo sin materia, ni espiritualismo o 
idealismo, si el espíritu y la idea carecen de 
sustantiva realidad. Sin embargo, materia- 
lismo e idealismo son términos que designan 
sistemas bien conocidos en la historia del pen- 
samiento. 

Entre los primeros monistas materialistas 
se encuentra Hobbes, quien no sólo afirmó la 
existencia de la materia, sino que la proclamó 
única substancia cósmica. Substancia y cuer- 
po, sostuvo, son idénticos conceptos. Negó la 
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existencia de las almas espirituales y afirmó 
que si existieran, no podríamos conocerlas, 
pues el humano conocer es puramente sensual. 
De Dios decía que no podemos saber lo que es, 
aunque estemos convencidos de su existencia. 
De la mente, que consiste en movimientos ce- 
rebrales, y de las imágenes o ideas, que son 
meros movimientos de una substancia ma- 
terial. 

Varios son los que han profesado el monismo 
materialista, el que, por otra parte, es tan 
viejo como la filosofía misma. Lange, célebre 
autor de La Historia del Materialismo, dice: 
““el materialismo es tan viejo como la filoso- 
fía, no más viejo. La concepción física de la 
naturaleza que predomina en los más tempra- 
nos períodos de la historia del pensamiento, 
permanece siempre mezclada con las contra- 
dicciones del dualismo y las fantasías de la 
personificación. El primer esfuerzo para es- 
capar de esas contradicciones, para concebir 
el mundo como unidad, y para elevarse sobre 
los vulgares errores de los sentidos, condujo 
directamente a la esfera filosófica; contándose 
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el materialismo entre los primeros de esos es- 
fuerzos.(?) | 

Godofredo Guillermo Leibniz, jurista, mate- 
mático y filósofo, conocedor como Descartes de 
la ciencia y la filosofía de su tiempo, quiso dar 
del mundo una explicación capaz de armonl- 
zar los principios de la ciencia, con principios 
fundamentales del escolasticismo medieval, sin 
seguir a Descartes ni a Espinoza, sin aceptar el 
dualismo del primero, ni el panteísmo del se- 
gundo. Su metafísica, breve, pero lúcidamente 
expuesta, abarca el problema de la naturaleza 
o esencia de la substancia, la teoría de las re- 
laciones entre las mónadas y la concepción de 
Dios como la mónada suprema. Descartes ha- 
bía dicho que la esencia de la materia es la 
extensión. Leibniz rechazó este criterio y 
mantuvo que la materia no tiene existencia 
independiente. Entre ella y el espíritu no 
existe diferencia esencial alguna, no porque 
sean dos aspectos de una misma substancia 
única, como dijera Espinoza, sino porque tanto 
la materia como el espíritu pertenecen a un 
mismo orden de realidad. Las cosas, los obje- 


(1) Lange: “The History of Materialism”. Traducción inglesa de 
Ernest Chester Thomas. Segunda Edición, pág. 3. 
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tos del mundo externo, son compuestos, agre- 
gados de substancias; y, por consiguiente, la 
base de toda existencia denominada material, la 
forman substancias simples, inextensas e indi- 
visibles, cualitativamente iguales. Todo cuer- 
po es un conjunto o pluralidad de fuerzas, de 
puntos o unidades de naturaleza espiritual, y 
su carácter material es un accidente. 

Para designar las unidades de fuerza, Leib- 
niz empleó el vocablo mónada, que sienifica unl- 
dad. Giordano Bruno lo había empleado antes 
en relación con su teoría del universo; pero 
mientras Bruno divide las mónadas en mate- 
riales y espirituales, Leibniz sólo admite subs- 
tancias de una misma esencia. La materia in- 
orgánica se compone, según él, de mónadas es- 
casamente desarrolladas, mientras que en la 
meteria orgánica dominan las superiores. Hs 
decir: las mónadas no son iguales. Hay entre 
ellas una escala progresiva, que culmina en la 
mónada de mónadas, en Dios. 

En la monadología de Leibniz se advierte la 
influencia de Aristóteles, pues éste, al hablar- 
nos de las formas, las concibe como existentes 
en todo, pero diferentes en grado de perfec- 
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ción. El movimiento es el paso de formas in- 
feriores a superiores, de lo inorgánico a lo 
orgánico; del mineral al vegetal, del vegetal 
al animal, del animal al hombre, del hombre a 
la divinidad. 

En su Systéme nouveau de la nature et de la 
communication des substamces, el mismo Leib- 
niz reconoce haber estado, en sus primeros 
años de pensador, bajo el influjo de Aristóte- 
les y del escolasticismo medieval, aunque afir- 
ma que después de la debida meditación, se 
convenció de la posibilidad de armonizar la 
continuidad de la substancia universal, con la 
existencia de sus partes; o, mejor, la unidad 
con la pluralidad cósmicas. 

“Aunque soy*”—dice—**uno de los que han 
laborado fuertemente en el campo de las ma- 
temáticas, desde mi juventud no he dejado de 
meditar sobre la filosofía, pues siempre me 
pareció que había en ella medios de establece: 
sólidamente algunas cosas, mediante claras 
demostraciones. Yo había penetrado bien en el 
país de la escolástica, de donde las matemáti- 
cas y los autores modernos me hicieron salir, 
siendo aún joven, pues la bella manera de éstas 


LA TRAGEDIA DEL PENSAMIENTO 165 


explicar la naturaleza, me encanta; y con ra- 
zón desprecié el método de los que sólo era- 
plean formas o facultades desprovistas de 
verdadero contenido. Mas, después, habiendo 
tratado de profundizar los principios mismos 
de la mecánica para dar razón de las leyes 
naturales que la experiencia revela, me he 
dado cuenta de que la sola consideración de 
una masa extensa, no es suficiente, siendo ne- 
cesario apelar a la noción de la fuerza inteli- 
e1ble, aunque de un orden metafísico.?*(*) 

Las mónadas, sustancias simples, son tan 
independientes entre sí que cada una de ellas 
representa un mundo aparte, la totalidad del 
universo. Luego es necesario explicar su co- 
existencia ordenada, ésto es: el modo como, 
siendo cada una en sí un microcosmos, sin 
comunicación con las demás, se ha hecho po- 
sible la armonía universal. Esto Leibniz lo 
explica en la segunda parte de su Monadolo- 
gía, resumen metafísico preparado, según opi- 
nan algunos, para el príncipe HKugenio de Sa- 
boya. También, y quizás con mayor claridad 
aún, explica Leibniz esta teoría en su Teodrsea 


(1) Paul Archambault: Leibniz, Choix de Textes, p. 117. 
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y en el Sistema nuevo de la Naturaleza y de la 
Comunicación de las Substamcias, donde ase- 
vera, que mientras meditaba acerca de la 
unión del alma y el cuerpo, “no encontraba 
medio de explicar como podía el cuerpo hacer 
pasar al alma alguna cosa, y viceversa; ni 
como una substancia se puede comunicar con 
otra substancia.?”(*) 

Rechazó Leibniz el ocasionalismo de Nicolás 
Malebranche, y sostuvo que el orden o desarro- 
llo armónico de las cosas era el resultado de 
un acto de la mónada perfecta, Dios, quien en 
un momento dado, lo ordenó todo de tal suerte, 
que aunque unas cosas parecen actuar sobre 
otras, no es así, sino que cada cosa actúa 
conforme a su espontaneidad y, por tanto, en 
armonía perfecta con las demás. Ésta es su 
teoría de la armonía preestablecida, la cual, 
aunque puede llamarse paralelista, no se debe 
confundir con el ocasionalismo, toda vez que 
el funcionamiento armónico de las mónadas es 
el resultado de un solo acto de la Mónada su- 
prema, y no requiere su continua intervención. 

El idealismo de Leibniz es pluralista; es un 


(2) Paul Archambault: Leibniz. Choix de Textes, p. 128. 
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“monismo idealista que reconoce una sola esen- 
cia cósmica y un número infinito de unidades. 
El de Berkeley no reconoce el mundo externo. 
La sólida rigidez de una pared de hormigón y 
el lecho blando y muelle de una princesa en- 
cantada, son ideas puestas en la mente del su- 
jeto por el Dios de las alturas infinitas. Dios, 
causa de la idea, y el ego que la recibe, son 
las únicas existencias verdaderas. El mundo 
con el encanto de sus variados matices, sólo 
existe en cuanto lo percibimos. Su materiali- 
dad no es real. Lo único real son el espíritu 
supremo y los epíritus de cada hombre: Dios 
y los egos. 

El idealismo de Hegel constituye un sistema 
mucho más elaborado, mucho más complejo y 
difícil que el idealismo de Berkeley. Reduce 
toda esencia a un principio llamado idea, 
Absoluto, Dios; y admite la existencia del 
mundo externo como una manifestación de lo 
Absoluto. La idea es la esencia, la substan- 
cia universal, la realidad única, fundamental, 
el Absoluto mismo. Fuera de ella nada existe. 
Ella lo es todo potencialmente. Todo está en 
ella, y ella está en todo. El pensamiento no 
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es distinto de su objeto. Es el objeto mismo. 
Pensamiento y contenido del pensamiento son 
una misma cosa; son idénticos. La idea, al 
desarrollarse, deviene objeto y sujeto, natura- 
leza y espíritu. En ella se realiza la armonía, 
pues para Hegel, como para el jónico Herá- 
clito, todo deviene y está sujeto a la ley de los 
contrarios. 

Mantuvo Hegel que en la evolución de la 
Idea se realizan la tesis, la antítesis y la sínte- 
sis 0, como si dijéramos: hay posición, contra- 
posición y armonía. Esta evolución es un 
proceso dialéctico que culmina en la unidad 
de los contrarios. Hegel niega los principios 
de contradicción e identidad, pues todo se con- 
tradice y nada es, por consiguiente, idéntico 
consigo mismo. 

El idealismo de Hegel ha sido compartido 
por muchos de los filósofos modernos más no- 
tables, sobresaliendo entre ellos, por sus altas 
dotes de pensadores eximios, Green, Bradley, 
Bosanquet y el norteamericano Royce, uno de 
los más brillantes entre los contemporáneos. 

Entre las teorías monistas no citadas aún en 
este trabajo, ocupa lugar distinguido el mo- 
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nismo neutral de James. Esta teoría, a seme- 
janza de la del doble aspecto de Espinoza, man- 
tiene que la realidad ni es materia, ni es espí- 
ritu, sino un “neutral stuff””, una pura expe- 
riencia, de la cual materia y espíritu son figu- 
raciones o complejos. Comparten hoy esta 
teoría varios filósofos de la escuela neorealista ; 
pero fué James su principal mantenedor. Fn 
su ensayo, “Radical Empiricism?””, la expone 
como una concepción del universo en la cual 
el dualismo que resulta de la conciencia y los 
objetos, queda eliminado totalmente para dar 
paso a un monismo en que la conciencia, aun- 
que se admita como función, se niega como 
entidad. *“*Durante los últimos veinte años””, 
dice James, *““he desconfiado de la conciencia 
como entidad; durante los últimos siete u 
ocho, he sugerido su inexistencia a mis discí- 
pulos, y he tratado de darles su equivalente 
pragmático en realidades de experiencia. Me 
parece ha llegado ya la hora de que la con- 
clencia sea abierta y universalmente descar- 
tada ... Pero permitaseme explicar sin de- 
mora que sólo intento negar que la palabra 
conciencia simbolice una entidad, e insisto de 
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la manera más enfática, en que tal vocablo ex- 
presa y simboliza una función.””*(*) 

Bertrand Russell, como James, favorece una 
concepción en que la materia y el espíritu, son 
estructuras o compuestos de una esencia 0 
substancia original, básica y única, que, a 
su vez, no es ni materia ni espíritu. “El 
punto de vista que he sugerido””—dice en su li- 
bro ““Philosophy”*'—“*es que tanto la mente 
como la materia son estructuras compuestas de 
un “stuff”? más primitivo, que ni es mental 
ni material””.(?) Y al principio del capítulo 
XXVI del mismo libro, declara que la tesis que 
desea defender es que el mundo es un com- 
puesto de *“*eventos”?. “Every thing im the 
world 15 composed of events: that at least, is 
the thesis I wish to maintain.”*(?) Un evento 
es para él algo dotado de una pequeña dura- 
ción finita y de una extensión también pequeña 
y finita. “Es aleo que ocupa una cantidad 
pequeña y finita de espacio y tiempo.?' 

Russell, que además de filósofo es físico y 


(2) William James: Essays in Radical Empiricism (New Impres- 
sion), p. 3. 

(2) Bertrand Russel: “Philosophy”, p. 292. 

(*) Russell: Obra citada, p. 276. 
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matemático, encuentra punto de apoyo en la 
nueva concepción de la materia, de Sehródinger 
y Heisenberg. Sobre todo en la de Heisen- 
berg, cuyo concepto de la materia como radia- 
ciones surgidas de un centro acerca del cual 
nada sabemos, como no sea que es el mismo 
una ficción matemática, parece indicarnos 
que tales irradiaciones y, por tanto, la materia, 
no son más que un compuesto de eventos sim- 
plemente sucedidos. 

Russell coincide con James, no sólo en su 
tesis de una substancia cósmica que no es ni 
espíritu ni materia, sino también en la concep- 
ción pluralística del universo. Al exponer que 
tanto lo material como lo mental se componen 
de eventos o acontecimientos espaciales y tem- 
porales, enseña una ontología pluralística, en 
la cual el problema no es, según lo hace notar 
Leighton, cuantas clases de seres hay, sino 
cuantos seres hay. Así lo reconoce claramen- 
te Russell cuando en su mencionado libro 
““Philosophy””, escribiendo acerca de “Events, 
Matter and Mind””, dice que el punto de vista 
defendido por él, no es *“*ni el materialismo ni el 
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mentalismo, sino lo que llamamos neutral 
monism””.(*) Es monismo en el sentido de 
que considera el mundo como constituído por 
algo (stuff) de una sola clase, llamado evento; 
pero es pluralismo en el sentido de que ad- 
mite la existencia de una gran multiplicidad 
de eventos, siendo cada evento mínimo (mins- 
mal) una entidad que lógicamente se sostiene 
por sí misma. Fn su más reciente libro *““The 
Scientific Outlook””, dice: *“creo que el mundo 
externo puede ser una ilusión; pero si existe, 
se compone de eventos cortos, pequenos y 
accidentales. Hl orden, la unidad y la conti- 
nuidad son inventos humanos tan ciertamente 
como lo son los catálogos y las enciclope- 
dias””.(?) Y en la página 125 del mismo libro 
afirma que la concepción de la materia que 
hacía del universo un compuesto de pequeñas 
partículas de masa dura, no existe hoy; pero 
sí existe la materia en otro y más importante 
sentido. ““Lo que importa no es determinar 
si la materia consiste de duras partículas de 
masa o de alguna otra cosa; sino averiguar 


(2) Rusell: Philosophy, p. 282. 
(2) Bertrand Russel: The Scientific Outlook, p. 101. 
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si el curso de la naturaleza está determinado 
por leyes físicas.??(*) 

Entre las concepciones ontológicas más re- 
cientes, encuéntrase la de Samuel Alexander, 
otro de los realistas ingleses contemporáneos 
de mayor fama. En su obra “Space, Time and 
Deity*” una de las más importantes de la mo- 
derna literatura filosófica, Alexander da a co- 
nocer un realismo coincidente, en parte, con el 
de Russell, y del cual, sin embargo, difiere en 
algunos puntos de interés. 

Como Russell, expone Alexander una teoría 
monística, según la cual el universo se compone 
de un material distinto de la materia y del es- 
píritu, y en tal sentido, como el de Russell, 
neutral. Pero inversamente a Russell, niega 
Alexander el carácter pluralístico que Rusell 
y James atribuyen al universo. Según él, la 
realidad es un todo, “one whole””, compuesto, 
no de materia y espíritu, ni de materia O es- 
píritu, sino de un material que se llama ““espa- 
eio-tiempo””. Toda existencia individual, toda 
cosa, es un complejo integrado por esa ex- 
traña substancia, por ese ““stuff”” infinito. 


(1) Russell: The Scientific Outlook, p. 113. 
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En la cosmología de Alexander el universo 
es un todo continuo e infinito, una suprema 
unidad; y los elementos de la esencia cósmica 
fundamental, que para Leibniz eran puntos de 
fuerza, para Alexander son puntos de tiempo, 
““point-instants””, llamados también por Kus- 
sell, ““puros eventos””.. 

La materia, pues, para Alexander, como para 
Russell, existe en sentido distinto del que gene- 
ralmente se le atribuye. Hs decir, ni Alex- 
ander ni Bertrand Russell admiten la existen- 
cia de una substancia sólida, impenetrable, al 
mismo tiempo que separada e independiente 
de toda otra, que sirva de base o sostén a 
cualidades primarias, como creyera John 
Locke. Pero Russell cree que la substancia a 
que en último análisis puede reducirse todo, 
obedece unas veces a leyes físicas y otras a 
leyes psicológicas; siendo, en el primer caso, 
materia, en el segundo caso, espíritu. Y Ale- 
xander, aceptando el eriterio de evolución 
emergente (emergent evolution), cree en la 
existencia de un complejo de cualidades empí- 
ricas que equivale a la materia, de la cual la 
vida emerge, como emergen las propiedades del 
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agua de la combinación de sustancias químicas 
en que no existen semejantes propiedades. 

En otras palabras: Samuel Alexander no 
cree en la existencia de la substancia original, 
““materia”?”, del monismo materialista. Más 
allá de lo que él llama materia, existe el ““es- 
pacio-tiempo?””, del cual la materia emerge, 
como cualidad empírica no contenida en los 
elementos del complejo, cual no lo están en 
sus diversos elementos aquellas propiedades 
que suelen caracterizar los cuerpos resultantes 
de combinaciones químicas.(*) Todas las for- 
- mas de la mente y de la vida son complejos 
de cualidades emergidas de complejos pertene- 
cientes a niveles inferiores de evolución. Así, 
del espacio tiempo merge lo que Alexander de- 
nomina la materia; de la materia, la vida, de 
la vida la mente; continuando este proceso 
hasta culminar en la deidad. 

Parecido, aunque no idéntico a esta hipótesis 
es el temperalismo de Bergson, cuya exposición 
sistemática, comenzada en su libro *““Essai sur 
le donnés immediates de la conscience”” fué 
continuada en **Metiere et Mémoire””, comple- 


(1) Alexander: Space, Time and Deity, tomo 1, p. 341. 
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tada en “L'Evolution Créatrice””, y confirma- 
da en “Durée et simultanité apropos de la 
theorie de Einstein””. ; 

La filosofía de Bergson ofrece dos aspectos 
de interés para el estudiante de metafísica: su 
ontología o teoría del ser real, y su epistemo- 
logía o teoría intuicionista del conocimiento. 
Como Heráclito, Bergson encuentra en el mo- 
vimiento la verdadera realidad. Para él la 
realidad es durée, que identifica con el movi- 
miento mismo. Realmente no existe nada de 
carácter permanente. Todo es parte de un 
proceso de creación, que siguiendo líneas diver- 
gentes, culmina en diversas manifestaciones de 
lo real. Lo real es, pues, l'elan vital, corrien- 
te evolutiva cuyo proceso determina la cerea- 
ción de cuanto existe. Hs movimiento de la 
vida, la vida misma, y algo más, algo distinto; 
pues a la corriente de la vida se opone la 
corriente material, que es, como si dijéramos, 
la muerte; es decir: una tendencia a la quie- 
tud, a la inmovilidad y a la inercia, que con- 
trarresta la evolución creadora, que es el ím- 
petu vital. Hsa última tendeneia a la quietud 
es, precisamente, la materia.”? “El universo 
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dura””—dice en £*Evolution Créatrice. “A 
medida que más profundicemos la naturaleza 
del tiempo, más comprenderemos que la dura- 
ción significa invención, creación de formas, 
elaboración continua de lo absolutamente 
nuevo.”” 

En las proposiciones 1 y II de las que resu- 
men la *“*Introducción a la Metafísica?” (tra- 
ducción inglesa de Hulme, pág. 65), Bergson 
expresa su concepto de la realidad, diciendo: 
“hay una realidad que, aunque exterior, es 
dada inmediatamente a la conciencia. Hsta 
realidad es movilidad. Nada permanente exis- 
te. Sólo hay cosas en proceso de formación 
o realización, estados cambiantes, no estables. 
El reposo no es nunca más que aparente o, 
aún mejor, relativo. La conciencia que tene- 
mos de nuestro yo en su continuo fluir, nos 
introduce al interior de una realidad en cuyo 
modelo debemos representar otras realidades. 
Toda realidad, por tanto, es tendencia, si en- 
tendemos por tendencia un cambio incipiente 
de dirección.”” 

El lado epistemológico de la filosofía de 
Bergson no requiere examen aquí, donde sólo 
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nos proponemos ofrecer algunos panoramas 
ontológicos, resumen de opiniones metafísicas 
que nos brinden bosquejos varios del ser real. 
Su teoría intuicionista es demasiado popular 
para no ser conocida del lector iniciado en el 
estudio de las modernas orientaciones filosófi- 
cas. En otra parte lo dijimos ya: para 
Bergson, la inteligencia no tiene por fin el co- 
nocimiento de lo real. No es un medio de eo- 
nocer, sino un instrumento de acción, un medio 
de orientarnos en la vida. Al conocimiento de 
la realidad se llega por la intuición. ““La 
inteligence ne se représente clairement que la 
immovilité””. (*) 

No queremos cerrar este capítulo sin aludir 
siquiera al fenomenologismo alemán. Esta 
nueva tendencia filosófica cuyo vigoroso 1m- 
pulso ha quebrantado profundamente el neo- 
kantismo de la escuela de Marburgo, merece | 
aleún comentario en relación con el intuicionis- 
mo bergsoniano, ya que su parentesco con éste 
es evidente. Gurviteh, en su libro “Las Ten- 
dencias Actuales de la Filosofía Alemana”, 


(+) Henri Bergson: L'Evolution Créatrice .(trentienne Edition), p. 
169. 
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dice a este respecto: “el punto de partida del 
sistema intuicionista de Bergson es precisa- 
mente la investigación de los datos inmediatos 
de la conciencia previos a su deformación por 
el razonamiento. Y, verdaderamente, el méto- 
do de deseripción de los datos inmediatos que 
el gran filósofo francés emplea en su primera 
obra, se halla tan cerca como es posible del 
método exigido por los fenomenologistas .. . 
Así es que fenomenologistas avisados, como el 
malogrado Scheler muy especialmente, no oeul- 
tan que se notan de acuerdo con Bergson en 
muchos puntos esenciales””. 

Al igual que el bergsonismo, el fenomenolo- 
gismo constituye un movimiento intuicionista, 
que hace de la Wesenschau la base de todo cono- 
cimiento de lo real. Proclama la existencia de 
esencias exteriores a la conciencia del sujeto, 
y afirma de este modo la existencia de lo real, 
pues entiende que las esencias no son conteni- 
dos de la conciencia, sino que, por el contra- 
rio, la conciencia se dirige a ellas, como rayos 
de luz que se proyectan. 

Verdad es que Huserl, su fundador, ha mo- 
dificado visiblemente su pensar y que entre 
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el fenomenologismo de Huserl y el de Scheler, 
existen diferencias muy notables. Pero ello 
no obsta para que debamos advertir que 
esta nueva filosofía mantiene y defiende una 
concepción realista de gran interés metafísico. 
En su citado libro, “Las Tendencias Actuales 
de la Filosofía Alemana””, Gurviteh, citando a 
Huserl, dice: “La fenomenología es una des- 
eripción pura del dominio neutro de lo vivido 
(experiencia como tal) y de las esencias que 
allí se presentan. Mas, para comprender esta 
explicación se necesita un trabajo previo. An- 
te todo ¿qué quiere decir ese término un poco 
enigmático de fenomenología? Primero hay 
que prevenir un error en que pudiera incurrirse 
debido a la asociación involuntaria de los tér- 
minos. Fenomenología no tiene nada de co- 
mún con fenomenismo, con esa concepción que 
limita el conocimiento humano a lo que pa- 
rece .. . en su oposición a lo que es en sí. 
Para Kant, el término fenómeno designa una 
disminución del ser: lo que no se muestra se 
anuncia por lo que le sustituye. En cambio, 
los fenomenologistas comprenden dicho térmi- 
no en un sentido positivo de todo lo que se 
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muestra y se muestra por sí mismo, como ele- 
mento originario irreductible... Ese flujo 
de lo vivido es una esencia neutra que no es ni 
una realidad física ni realidad psíquica de una 
substancia espiritual; es igualmente anterior 
a la misma conciencia, que sólo es una especie 
particular de lo vivido.?” 

Según Husserl la fenomenología no es una 
psicología. **La psicología es una ciencia de 
la experieneia*”; lo que en su sentir significa 
una ciencia de hechos y, a su vez, de realidades 
(Realitaten). Los fenómenos que estudia son 
eventos situados en el sujeto a que pertenecen, 
en el mundo de lo espaciotemporal; mientras 
que la fenomenología transcendental no es una 
ciencia de hechos, sino de esencias. Los fenó- 
menos que considera se caracterizan como 
irreales. La fenomenología pura estudia, 
pues, fenómenos transcendentalmente reduci- 
cidos. (*) 

Kn concepto de FHusserl todo ser individual 
es accidental. En esencia puede ser distinto 
de lo que es. Lo que equivale a afirmar que 


(1) Edmund Husserl: Ideas: General Introduction to pure Phe- 
nomenology, traducción de W. R, Royce Gibson, p. 44. 
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aun en lo contingente hay una esencia (Eidos) 
susceptible de ser aceptada en su pureza total. 
La intuición puede ser individual o empírica, 
y esencial. La primera se refiere a un objeto 
individual. La segunda a la esencia pura 
(Eidos). Tanto lo individual como lo pura- 
mente esencial es objetivo. Pero el objeto 
esencial, el de la pura intuición, es de otro tipo. 
Es de un orden más bien imaginativo, mientras 
que el objeto individual, el de la intuición em- 
pírica, es de un orden sensorial. (*). 

El fenomenologismo de Husserl no se ocupa 
de la naturaleza última del mundo físico, de 
la realidad transcendente o metafísica. Sólo 
considera el tiempo y el espacio como formas 
de la conciencia. Los datos inmediatos de la 
conciencia constituyen su primordial objetivo. 
Fn su mencionado libro hace constar Husserl 
que **con respecto al contenido teórico de an- 
teriores filosofías”? se abstendrá de expresar 
juicio, limitando su discusión *“a los límites 
que tal abstención impone.” *(?) 


(+) Husserl: Ideas: General Introduction to pure phenomenology, 
DES 

(2) Husserl: Ideas: General Introduction to pure phenomenology, 
p. 81. 


vil 
¿QUE SERA LO MAS PROBABLE? 


Hemos contemplado ya, aunque sólo a vista 
de pájaro, algunos de los más interesantes 
panoramas ontológicos. 

Aunque en muchos particuares guardan en- 
tre sí cierto parecido, tales vistas de lo real 
difieren unas de otras lo suficiente para no 
llegar a confundirse. 

¿Qué hay, pues, de verdad acerca del objeto 
de esas varias opiniones? Ya dijimos en otra 
parte cuan difícil resulta a la inteligencia hu- 
mana obtener el conocimiento íntimo de lo 
que en sí son las cosas, si es que realmente 
son algo distinto de lo que la percepción otre- 
ce. Siendo su fin principal dirigirnos en la 
acción, la inteligencia no parece el medio más 
adecuado de llegar a la verdad absoluta; lo 
que, después de todo y desde un punto de vista 
práctico, no nos hace notable falta, si es que 
alguna falta nos hace. 


Por otra parte, estamos constituidos de tal 
183 
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suerte, que la curiosidad es característica nues- 
tra desde muy temprana edad. Y es que 
siendo necesaria para los fines prácticos de la 
vida, ella incita la inteligencia, la mueve, la 
acucia y la lleva a buscar el conocimiento de 
lo que nos rodea y en alguna forma puede 
afectarnos. Y esa curiosidad, natural e indis- 
pensable, difícilmente alcanza su plena satis- 
facción, pues cada nueva conquista que reali- 
zamos o creemos haber realizado, nos hace 
conjeturar otras zonas euya exploración puede 
revelarnos algún hecho de novedad emocio- 
nante. 

Aunque destinada a-fines de adaptación y 
orientación, la inteligencia es atraída por el 
encanto de lo meramente sospechado, hasta 
traspasar los límites de su cometido natural, 
pará ir a internarse en la oscura selva de las 
divagaciones metafísicas, que a veces suelen 
despertarnos apasionadas devociones. 

Lo que haya de cierto en cuanto se ha dicho 
acerca de la realidad y su esencia es harto 
difícil de precisar, sobre todo en el estado ae- 
tual de la ciencia y del conocimiento científico. 
Por eso, en vez de tratar de responder a la 
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pregunta ¿qué hay de verdad sobre la esencia 
íntima del mundo? trataremos de responder a 
esta otra: ¿qué hay de probable en todo eso 
que se ha dicho sobre la realidad última, sobre 
el origen y la naturaleza de la existencia pri- 
mordial? 

Para contestar a esta pregunta conviene, en 
una época de científica inquietud como es la 
nuestra, no perder de vista las conclusiones a 
que tienden las investigaciones de los sabios en 
los diversos departamentos de cada ciencia 
especial, pues la creciente intensidad del es- 
fuerzo por llegar al conocimiento científico de 
las cosas ofrece observaciones y datos que el 
filósofo no puede desconocer sin exponerse a 
cometer grave error. 

Fl valor de la experiencia particular en la 
formulación de generalizaciones globales acer- 
ca del universo, ha quedado reconocido en el 
hecho mismo de haberse intentado definir la 
filosofía como “el conjunto de todo el conoci- 
miento científico”?”, como **la ciencia que ha de 
unificar en un sistema exento de contradicción, 
los conocimientos facilitados por las ciencias 
especiales. ?” 


186 JUAN B. SOTO 


Hay dos ciencias naturales especialmente 
útiles e interesantes en todo estudio que se 
proponga una explicación integral del universo 
o la explicación de alguno de los grandes te- 
mas con que se confronta la metafísica mo- 
derna. Me refiero a la física y a la biología 
contemporáneas, cuyas conclusiones últimas, 
aunque no puedan considerarse como definiti- 
vas y absolutas, implican modificaciones tan 
hondas del concepto que del mundo habían 
sugerido la metafísica y la ciencia clásicas, 
que se hacen imprescindibles tanto para el fi- 
lósofo como para cualquier otro intérprete de 
la realidad y de la vida. Bertrand Russell, es- 
eribiendo acerca de the “The Physical world””, 
dice a este respecto: “según la teoría de la 
relatividad y las doctrinas más recientes sobre 
la estructura del átomo, el mundo físico ha pa- 
sado a ser muy distinto del de la vida cotidiana, 
así como del concebido por el materialismo 
científico del siglo XVII. Ningún filósofo 
puede ignorar los cambios revolucionarios rea- 
lizados en las ideas que los científicos se han 
visto precisados a producir acerca del mundo 
físico. En realidad, puede decirse que debe- 
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mos descartar todas las filosofías tradiciona- 
les, para dar comienzo de nuevo, con tan poco 
respecto hacia los sistemas del pasado, como 
ello sea posible. Nuestra edad ha penetrado 
más hondamente que cualquiera edad anterior 
en la naturaleza de las cosas, y sería incurrir 
en falsa modestia exagerar la estimación de lo 
que pueda aún enseñarnos la metafísica de los 
siglos XVII, XVIII y XIX.”*(*) 

Y Reichenbach, en su libro '*Átomo y Cos- 
mos*”—cuya edición española ha venido a en- 
riquecer la biblioteca de obras selectas con que 
la “Revista de Occidente?” contribuye a la cul- 
tura de los pueblos de habla hispana—contra- 
poniendo la concepción científica a la imagen 
vulgar del universo, dice: **Si de este punto 
de vista sencillo pasamos ahora a la imagen 
científica del universo, entonces, como por arte 
de magia, todo cambia hasta hacerse descono- 
cido. La substancia uniformemente llena en 
que cree la ingenua concepción, no existe en 
realidad; en el fondo no existen más que pe- 
queños granitos que se entrecruzan en movi- 
mientos rápidos. Para la concepción del hom- 


(*) Bertrand Russel: Philosophy, p. 97. 
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bre de ciencia el agua clara y tranquila de un 
lago corresponde más bien a un enjambre de 
mosquitos, en el cual todos giran unos entre 
otros; el agua no tiene una superficie, sino 
sólo un límite mal determinado, por el cual 
salen al exterior constantemente partículas de 
agua y a través de la cual, inversamente, en- 
tran otras de aire. HKse pilar del puente de 
hierro, que se eleva sobre el agua y pasa por 
ser el símbolo del reposo y la fuerza sustenta- 
dora, manifiéstase, al considerarlo con cuidado, 
como una forma temblorosa, cuyas partículas 
se tambalean como las delicadas hojas de un 
ramo de flores; es más: no están sostenidas 
por ligaduras rígidas, sino mantenidas por 
fuerzas de atracción mutua a distancia. Si so- 
bre el puente pasa un tren, no debe pensarse 
que sus ruedas tocan en los railes, sino que 
ambos extremos de temblorosas partículas 
aproximan tanto sus superficies, que las fuer- 
zas repulsivas separan esas partículas unas de 
otras. Fn ese mundo de hojas vibrantes y 
enjambres de mosquitos, no hay tampoco ni 
luz, ni color, ni sonido, éstos son fenómenos - 
vibratorios de otra naturaleza, que se diferen- 
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cian exclusivamente por sus fuerzas de vibra- 
ción. Lo que llamamos luz no es sino electri- 
dad. La diferencia entre energía y masa se ha 
hecho también incierta; ambas cosas son igua- 
les en el fondo, y puesto que en definitiva la 
masa no es sino electricidad, resulta que, en 
general, todo el universo no es más que electri- 
dad. Las leyes de este mundo de vibraciones 
se diferencian por completo de las cosas toscas 
de la vida diaria; éstas se manifiestan como 
leyes de término medio en un mundo en el 
fondo esencialmente más complicado, leyes que 
sólo toman un carácter tan sencillo por el gran 
número de partículas que intervienen en ellas. 
Y, finalmente, las leyes del espacio y tiempo, 
las leyes más generales que rigen el universo, 
son también esencialmente distintas de las que 
hemos aprendido en la escuela. El espacio es 
curvo, la suma de los ángulos de un triángulo 
no es igual a dos rectos; la línea recta acaba 
de volver sobre sí misma, y el tiempo envuelve 
una determinación particular en cuanto que se 
trata de comparar la posición temporal de 
fenómenos alejados en el espacio.”*(*) 


O] 


(1) Hans Reichenbach: '“'Atomo y Cosmos”, págs. 14-15. 
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Examinadas críticamente las últimas conclu- 
siones de la física matemática, no es difícil 
hallar en ellas alguna confirmación del criterio 
pragmático de la verdad, que tan combatido ha 
sido por la metafísica clásica. Como en otra 
parte vimos, el pragmatismo nos ofrece una 
nueva concepción de la verdad, implicativa de 
una teoría nueva del conocer, de un eriterio 
distinto del que muchos filósofos y hombres de 
ciencia habían sugerido para la apreciación de 
los valores humanos y para la interpretación 
de hechos y datos de la conciencia y de la na- 
turaleza circundante. La mecánica cuantista, 
una de las doctrinas más revolucionarias de la 
física moderna, parece que tiende a reducir las 
leyes del mundo físico, en el orden de las pe- 
queñas dimensiones, a la categoría de simples 
leyes de estadística, en que la contingencia no 
es una mera posibilidad metafísica, sino un 
hecho característico. Y esta generalización de 
la más exacta de las ciencias naturales es 1n- 
compatible con los viejos criterios de la verdad 
absoluta, ya que en el orden de las mutabili- 
dades sólo caben eriterios probabilistas. Pre- 
guntémonos, pues, de nuevo: de todo lo que se 
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ha dicho acerca de la naturaleza íntima del ser, 
sobre el origen y naturaleza de la existencia 
primordial, ¿qué será lo más probable? 

En primer lugar, diremos que no existe para 
nosotros prueba o dato alguno de positiva va- 
lidez en que pudiera apoyarse una creencia 
racional en la existencia cósmica de dos sustan- 
cias fundamental y esencialmente distintas. 
Descartes mismo, principal entre los dualistas, 
reconoció la probabilidad de reunir sus dos sus- 
tancias en una síntesis unitaria que las abar- 
cara y comprendiera como diferentes atributos 
de una misma realidad. Su concepto de la sus- 
tancia le obligó a ello. ““Realmente””—dijo— 
““la noción de sustancia no es más que ésto: 
lo que puede existir por sí, sin ayuda de nin- 
guna otra sustancia”? Pero la mente y el 
cuerpo, según él, vienen de Dios y, por consi- 
guiente, Dios es la verdadera sustancia, go- 
zando las demás de una existencia relativa. 

Espinoza, ampliando un poco el razonamiento 
castesiano, no halló dificultad en lograr la uni- 
ficación de aquellas sustancias diversas: la 
materia y el espíritu; las que, con sus respec- 
tivos atributos de extensión y pensamiento, 
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fueron por él reducidas a dos aspectos de una 
misma realidad: Dios. 

A mi manera de ver, la ciencia contempo- 
ránea, como la metafísica monista, tiende a 
una concepción unitaria del universo en cuanto 
concierne a la naturaleza de sus elementos úl- 
timos. Para la física de estos tiempos, el ma- 
terial de que constan todas las cosas es sólo 
electricidad, o una forma de energía. A ella 
se reduce el átomo, que constituye el “elemento 
primordial de las transformaciones químicas?”. 
Nordmann, exponiendo la teoría de la relativi- 
dad, afirma que la idea que corrientemente se 
tiene de la materia ha sufrido una revolución 
profunda como consecuencia de las atrevidas y 
amplias investigaciones de la ciencia contem- 
poránea. La masa, a que la reducía Lavoisier, 
ha quedado privada de toda otra realidad que 
no sea la del ““tiempo y el espacio?”. 

““Lavolsier nos enseñó” —dice Nordmann— 
“que la materia no puede ser creada ni des- 
truúída. Permanece siempre la misma; que- 
riendo decir que la masa es invariable, como lo 
probó mediante escalas. Ahora resulta que 
probablemente los cuerpos no tienen masa ..... 
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Y que, de todas suertes, la masa no es invaria- 
ble... Nuestras sólidas realidades no eran 
otra cosa que fantasmas.””(*) Fste mismo sa- 
bio—Nordmann—asevera que no existe ahora 
la materia. ¡Sólo hay energía eléctrica, la cual, 
mediante la acción del medio circundante sobre 
ella, nos conduce a la falacia de creer en la 
existencia de este algo substancial y macizo que 
cientos de generaciones han llamado complael- 
damente, materia. 

La explicación científica de los fenómenos del 
mundo físico como transformaciones de la 
energía invita seriamente a meditar en cuanto 
a sies o no verdad que toda realidad cósmica 
deviene de un principio único de existencia, 
cuya naturaleza íntima no conocemos y, por 
tanto, no la podemos definir. Desde que la teo- 
ría de la radioactividad, gracias a los fecundos 
esfuerzos de los esposos Curie y sus colabora- 
dores, quedó establecida y confirmada, sólo 
puede hablarse de eventos o hechos que irra- 
dian de regiones determinadas, cuya esencia o 
naturaleza ignoramos. Fl concepto usual de 


(2) Charles Nordmann: Einstein and the Universe (traducción in- 
glesa de Joseph M. Cabe), p. 112-113, 
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la materia se ha reemplazado por el de puras 
emanaciones, más allá de las cuales nada sa- 
bemos, y, como dice Bertrand Russell “mesas, 
sillas, sol y luna, y aún el pan nuestro de 
cada día, se han convertido en pálidas abs- 
tracciones, meras leyes exhibidas en la suce- 
sión de los eventos que irradian de regiones 
determinadas””. Es decir: la física actual no 
sólo ha afectado el concepto de causa que se 
tuvo en el siglo diecinueve, sino que también 
ha suprimido, con pasmosa serenidad, el con- 
cepto metafísico de sustancia material, para 
sustituirlo por el de meros “hechos y relacio- 
nes conceptuales entre hechos.?”? Pero al ae- 
' tuar de tal suerte, la física no deja de sugerir 
una concepción monista cualitativa del uni- 
verso como la más compatible con la expe- 
riencia y, consiguientemente, la más probable. 

El concepto metafísico de una sustancia ex- 
lensa y Otra pensante nace de observaciones 
incompletas, del hecho de que, a simple vista, 
parece existir una materia inerte y sólida que 
no da señal de ser capaz de las reacciones 
apellidadas mentales. El observador ingenuo 
no encuentra en ella prueba convincente de que 
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posee ella inteligencia, voluntad y sentimientos, 
en cambio cree descubrir en sí todos estos 
hechos de conciencia, y otros más cuya realidad 
le parece incontrastable. 

No es extraño, pues, que a falta de prueba 
en contrario se llegase a la conclusión de que 
así como las cualidades del mundo físico van 
unidas a la llamada materia, los fenómenos 
mentales o de conciencia, que se escapan a la 
percepción material, deben apoyarse en una 
sustancia materialmente imperceptible, que he- 
mos dado en llamar espíritu o sustancia espl- 
ritual. Conclusión ésta tanto más atractiva 
cuanto más parece favorecer la creencia en la 
tan deseada inmortalidad. 

Pero la prueba en contrario, si no de carác- 
ter concluyente, existe de manera preponde- 
rante. En primer lugar, la física contempo- 
ránea, según se ha visto, apunta hacia una 
concepción del universo que excluye toda hi- 
pótesis dualista. En segundo lugar, la biolo- 
gía moderna y su derivada la psicología con- 
temporánea tienden a explicar los fenómenos 
mentales como reacciones dependientes de la or- 
eganización del material primero de donde todo 
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deviene. El desarrollo individual y la evo- 
lución de las especies, dos temas interesan- 
tes de la ciencia de la vida, sugieren la idea 
de un único y fundamental principio generador 
del universo, a que toda realidad, téngase por 
objetiva o subjetiva, se reduce. 

Todo erecimiento reconoce como principio 
fundamental la substancia protoplasmática. A 
ella se reducen aun los más complicados orga- 
nismos, cuyo crecimiento no es más que un 
proceso de división celular. La evolución de 
las especies, como el crecimiento y desarrollo 
del individuo, tiende a confirmar la tesis que 
mantiene y defiende la proposición monista, 
pues así como los distintos órganos de la 
economía del ser viviente proceden del proto- 
plasma, en la evolución de las especies encon- 
tramos el principio de unicidad, la misma 
tendencia a la continuidad o unidad fundamen- 
tal. 

Y estos postulados biológicos tienden a in- 
dicar que la conciencia es un desarrollo de 
alguna propiedad protoplasmática, ya que, si 
de esta substancia indiferenciada surgen los di- 
versos órganos de la economía individual, ¿qué 
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razón existe para negar que la conciencia no 
pueda tener el mismo origen? 

¿Por qué suponer la necesidad de que haya 
más de una existencia primordial para que 
pueda explicarse los fenómenos o reacciones 
de varias clases, observables en la naturaleza 
y en la historia? En otras palabras: ¿para 
qué ha de atribuirse el pensamiento a una 
substancia espiritual, y la extensión, como los 
demás caracteres del mundo físico, a la mate- 
ria? ¿Por qué ha de ser la conciencia atributo 
de una substancia, y la masa, la figura y la 
extensión, de otra? 

Aunque tal distinción se explicara en el 
siglo diecisiete, hoy es muy difícil mante- 
nerla sin contradecir los datos de la experiencia 
científica o, por lo menos, sin dar a ésta una 
interpretación acomodaticia y tendenciosa, que 
vicia su sentido y menoscaba su significación 
verdadera; pues los datos arrojados por la 
biología contemporánea dejan poca duda acer- 
ca de la probabilidad creciente a favor de la 
leoría que explica el desarrollo de la concien- 
ela como un fenómeno natural basado y ori- 
ginado en la organización del protoplasma. 
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La biología moderna observa cada uno de 
los llamados fenómenos de conciencia (sensa- 
ción, memoria, razón, etc.) en su evolución y 
desarrollo, casi con igual certeza y seguridad 
que al desenvolvimiento de los órganos, y con 
mayor seguridad, si cabe, que al desarrollo filo- 
genésico de las especies, pues la investigación 
bajo condiciones científicas adecuadas ha de- 
mostrado que ya en la célula embrionaria se 
advierte la presencia de reacciones relativa- 
mente simples, correspondientes a complejas 
manifestaciones de la vida mental del indivi- 
duo. En otras palabras: la moderna biología 
ha confirmado con numerosas observaciones y 
experiencias, que los fenómenos atribuídos al 
alma espiritual existen rudimentariamente en 
los organismos más simples, desarrollándose 
paralelamente con sus Órganos. 

Así tenemos que a nuestras sensaciones 
corresponde la irritabilidad de los organismos 
elementales con sus reacciones, que varían se- 
gún diferencias cuantitativas y cualitativas de 
las incitaciones o estímulos. A los instintos y 
hábitos corresponden los tropismos y movi- 
mientos reflejos, observados en la célula em- 
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brionaria; habiéndose podido notar que la 
capacidad del embrión para responder a las 
incitaciones que lo afectan, es aumentada a 
medida que el proceso de diferenciación em- 
brionaria resulta en la formación de nuevos 
órganos de movimiento. 

La memoria, una de las más importantes 
manifestaciones psíquicas, no es tampoco una 
función o reacción extraña a la substancia 
protoplasmática. Resultado en el hombre de 
experiencias retenidas por su sistema nervioso 
o de conexiones establecidas entre neuronas, la 
memoria encuentra su iniciación aparente en la 
capacidad del protoplasma para retener los 
efectos de incitaciones anteriores; habiéndose 
comprobado con relativa precisión, que mien- 
tras se retiene el efecto de la excitación ante- 
rior, la reacción con que el protoplasma res- 
ponde a las mismas incitaciones realizadas 
nuevamente, suele ser a veces distinta. ““Pa- 
rece—dice Conklin, en Heredity and Environ- 
ment—**que la habilidad del protoplasma para 
conservar por cierto tiempo los efectos de ex- 
citaciones recibidas, es, en lo fundamental, de 
la misma naturaleza que el poder mucho ma- 
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yor que poseen las células de retener tales 
efectos durante períodos mucho más amplios 
y en complejas asociaciones; facultad que se 
conoce con el nombre de memoria asociativa. 
Del embrión, y aun de las células germinales 
(germ cells) de animales superiores, puede de- 
cirse, sin temor a equivocarse, que poseen 
memoria protoplasmática y orgánica, de donde, 
con toda probabilidad, se desarrolla la memo- 
ria asociativa y consciente de los organismos 
superiores. ??”(*) 

Lo mismo puede afirmarse de las facultades 
más altas del ser humano. La inteligencia y la 
razón, que se creyeron hasta hace poco atribu- 
tos del hombre exclusivamente, han perdido la 
digindad de su misterioso origen, para adqui- 
rir la que les brinda una explicación científica 
de su naturaleza y del proceso de su formación. 
De una facultad privativamente humana, la in- 
teligencia ha pasado a ser patrimonio común 
del hombre y de ciertos animales, que la com- 
parten con aquél en la medida que permite la 
inferior estructuración de éstos. Más aún: no 


(2) Conklin : Heredity and Environment, p. 64-65 de la segunda 
edición. 
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sólo se la encuentra entre los llamados irra- 
cionales, sino que, gracias a los esfuerzos de 
la ciencia contemporánea y, principalmente de 
la biología general, su origen y desarrollo em- 
pieza a manifestarse como hecho escueto y 
congruente, en un proceso de evolución. 

Las observaciones de Kohler mientras estu- 
diaba en Tenerife la inteligencia del chimpancé 
confirman la proposición de que por lo menos 
éste, entre nuestros parientes más remotos, 
comparte con nosotros los beneficios de esa 
función cerebral: la inteligencia, tan necesaria 
en la lucha por la vida y tan útil en las rela- 
ciones del individuo con el medio circundante. 
Pero hay más: las observaciones biológicas nos 
invitan a creer que la inteligencia deviene de 
la experiencia, en la cual entran, como princl- 
pales elementos, las reacciones adaptivas, sin 
las cuales todo aprendizaje se dificulta en un 
grado insuperable. 

Es positivamente cierto que el niño empieza 
a aprender del mismo modo que el animal: sl- 
guiendo el método del tanteo, de la prueba y 
el error (trial and. error). Y aunque Thoron- 
dike mantiene que cuando el gato aprende a 
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abrir la puerta de la jaula, eliminando todas 
las reacciones o movimientos inútiles que en 
un principio efectuara, no interviene en ello la 
razón, dependiendo todo el proceso de un me- 
canismo estrictamente cerebral, parece cierto 
que no existe diferencia fundamental entre el 
modo de aprender el hombre aquello que antes 
no sabía, y el modo por el cual logró el gato 
aprender a abrir la puerta. Más aún: las 
condiciones bajo las cuales Thorondike llegó a 
la conclusión indicada, no parecen las más ade- 
cuadas y convenientes para evitar probables 
errores y confusiones. Koffka, en su libro 
sobre las “Bases de la Evolución Psíquica””, 
comentando las observaciones de Thorondike, 
ofrece objeciones tan agudas y bien tomadas, 
que establecen seria duda con respecto a la 
validez de las experiencias del gran psicólogo 
americano. 

““La consecuencia según la  cual””—dice 
Koffka en la página 147 de su mencionado li- 
bro—**los animales son completamente ciegos 
al aprender, no está fundada suficientemente 
en las curvas temporales. Propiamente hemos 
tratado ya el argumento de los errores: anl- 
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males que han realizado una operación una 0 
varias veces fracasan en una ocasión posterior, 
cosa que no podría suceder si hubiesen enten- 
dido realmente la operación. Errores msen- 
satos (para usar una expresión de Kohler) 
han sido sin duda observados . . . Pero ¿sí- 
guese del mero no entender que debemos acep- 
tar una teoría puramente mecanicista. . .? ¿El 
experimentador ha elegido las condiciones de 
la experiencia de modo que los animales pue- 
dan aprender sus Operaciones? Si considera- 
mos el dibujo de la jaula, habremos de negarlo. 
Un hombre que no posea ninguna experiencia 
técnica en el sentido más amplio, tampoco pa- 
drá entender los mecanismos desde el interior 
de la jaula. Partes esenciales del mecanismo 
están situadas en el exterior de la jaula, invi- 
sibles para el animal; y la relación entre mo- 
vimiento y efecto es necesariamente las más 
veces una relación exterior para el animal.?” 
En conclusión: es muy probable que la con- 
ciencia ha seguido, como todo fenómeno de su 
elase, un proceso de evolución y desarrollo que 
se origina en elementos ya presentes en la 
célula germinal, pues como dice Conklin en su 
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ya citada obra (página 79), “es indudable que 
los elementos de donde se desarrolla la con- 
ciencia se hallan presentes en la célula germinal, 
en parejo sentido en que lo están los elementos 
de los otros procesos psíquicos o de los órga- 
nos del cuerpo: no como una miniatura de la 
condición adulta, sino más bien en la forma 
de elementos o factores.”? Wells, Huxley and 
Wells, en la página 1274 de su famosa *“Cien- 
cia de la Vida*” (Science of Life) dicen: ““De- 
bemos suponer que del mismo modo que nues- 
tros músculos y nervios, estómago y 0jOS, y 
sus actividades, han surgido gradualmente del 
protoplasma indiferenciado y de sus activida- 
des (no extrañas aunque menos especializa- 
das), nuestra conciencia y nuestra capacidad 
para sentir y pensar han surgido también de 
alguna propiedad poseída por el protoplasma 
aún en formas tan simples como el ovum o la 
amiba.?*(*) 

La psicología moderna y, especialmente, la 
behaviorist, movimiento contemporáneo enca- 
minado a explicar objetivamente los fenómenos 
de la vida psíquica—también ofrece una teoría 


(1) Wells, Huxley and Wells: “Science of Life”, tomo 2 p. 1274. 
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excluyente de la necesidad de dos sustancias 
para explicar racionalmente los fenómenos de 
orden físico y mental. 

El behaviorism, dominante en la América 
Sajona e influyente en el pensamiento inglés, 
reduce la vida psíquica, la compleja urdimbre 
de los fenómenos de conciencia, a esta simple 
fórmula (S—R) explicativa de toda suerte de 
fenómenos mentales en términos de reacción 
causada por estímulos o excitaciones, gracias 
al especial mecanismo de las neuronas. Estima 
el behaviorism que la conciencia es un término 
que sobra, de que no tenemos necesidad, pues 
los hechos o fenómenos que expresa no son 
más que reacciones, movimientos musculares o 
glandulares; en una palabra: distintos modos 
de comportarse el organismo en diferentes si- 
tuaciones. Con Pavlov, el famoso fisiólog:'o 
del “instituto de Medicina Hxperimental??” 
de Leningrado, esta psicología reduce la con- 
ducta humana a unos pocos reflejos origina- 
les y a numerosos reflejos condicionados; no 
hallando más diferencia entre la vida psíquica 
del hombre y la del animal que la motivada 
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por la diferente organización de sus elementos 
integrantes. 

Toda generalización científica contemporá- 
nea tiende, pues, a simplificar la concepción o 
imagen que se tiene del universo en el sentido 
de hacer de éste una sola realidad, o como si 
dijéramos: en el sentido de afirmar una teoría 
ontológica que lo reduzca todo a una sola subs- 
tancia cósmica, pues aunque la ciencia no se 
proponga especialmente explicar la esencia ín- 
tima de las cosas, sus investigaciones tienden 
a eliminar toda multiplicidad, y a establecer 
la unidad fundamental. 

Sin embargo, queda por considerar todavía 
otro aspecto del problema que nos propusimos 
en este ensayo: el relativo a la concepción 
monista más congrua y cónsona con los datos 
de la experiencia científica: el concerniente a 
la esencia íntima del elemento primordial, 
permanente, de donde todo, probablemente, de- 
viene. 

Vimos que las teorías monistas mantenidas 
por la filosofía moderna pueden reunirse bajo 
los cuatro títulos siguientes: monismo materia 
lista, espiritualismo o idealismo, teoría de la 
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identidad o doble aspecto, y teoría del monismo 
neutral. HExpusimos asimismo en el anterior 
ensayo, que el monismo materialista reduce to- 
da existencia a un principio material. Para él 
la mente es a lo sumo 'un mero epifenómeno o un 
producto de la materia, no una existencia real. 
Dijimos también que el espiritualismo o idea- 
lismo, al contrario del monismo materialista, 
hace de la idea o del espíritu la única substancia 
real. La materia constituye una manifesta- 
ción del espíritu, o una proyección de la idea 
al exterior, una pura percepción. De la teoría 
del doble aspecto expusimos que hace de la 
materia y del espíritu atributos o cualidades 
de una substancia que no es materia ni es es- 
píritu. Y del monismo neutral dijimos, que al 
contrario del materialismo y de las varias 
concepciones idealistas, afirma que la realidad 
no es ni materia, ni espíritu, ni la sustancia 
Dios de Espinoza, sino algo llamado por J ames 
neutral stuff o experiencia pura. 

Después de las últimas generalizaciones de 
la física teorética, el monismo materialista tiene 
tan pocas probabilidades de subsistir, que bien 
puede darse por descartado, pues como dijera 
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Bertrand Russell en “Analysis of Mind””, el 
materialismo a la antigua no puede encontrar 
apoyo en la física moderna.””(*) Ésta ha des- 
materializado de tal modo la materia, que aun- 
que para el vulgo siga ésta siendo extensa y 
sólida, como lo fué para los filósofos materia- 
listas, para el moderno hombre de ciencia ha 
perdido sus caracteres esenciales, yendo a con- 
vertirse en no sabemos qué cosa. 

El célebre americano Roberto A. Millikan, en 
un ensayo incluído en “Has Science Discovered 
God?”” (libro interesante que contiene varios 
ensayos de algunos de los más célebres cientí- 
ficos del mundo), dice que *““un átomo es un or- 
ganismo pasmosamente complicado”” que posee 
partes, funciones y propiedades “tan misterio- 
sas”? como las que se acostumbra disfrazar 
bajo el nombre de mentales; y agrega que **las 
frases “todo es materia? y “todo es mente”, se 
han convertido en santo y señas completamente 
desprovistos de sentido.?”(?) 

Es innegable que la defensa del monismo 
materialista se hace más difícil cada día, pues 


(+) Bertrand Russel: Analysis of Mind, p. 5. 
(2) Has Science Discoyvered God? p. 29. 
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la desmaterialización del universo, lejos de 
oponerse a la concepción del mundo como idea 
o como espíritu parece favorecerla. La cos- 
tumbre de contraponer el espíritu a la materia, 
las disputas entre materialistas e idealistas, y 
los prejuicios que la religión ha creado en con- 
tra de lo material y a favor de los dominios es- 
pirituales, nos han habituado a pensar que toda 
realidad debe ser una u otra de esas sustancias 
—o0o las dos a un mismo tiempo—y a suponer 
que la supresión de ambas implicaría el aniqui- 
lamiento pleno de toda existencia dada. Y 
cuando algún pensador audaz se permite esbo- 
zar una teoría que prescinde de esos conceptos, 
apenas si se le comprende fuera de un círculo 
más o menos reducido de filósofos. Se sabe 
lo que significan materialismo e idealismo, y se 
concibe que sólo haya espíritu o materia; pero 
que no haya ni una ni otra de estas sustancias 
y sí algo de naturaleza extraña a ambas, no es 
cosa fácilmente comprensible para la inmensa 
mayoría de las gentes. 

La hipótesis que hace de la materia “un 
fantasma”” induce a concluir que toda realidad 
es de naturaleza espiritual; llegándose a sus- 
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tentar la creencia de que la ciencia, hasta ayer 
materialista, se ha convertido, de la noche a la 
mañana, en el más poderoso aliado de cuantos 
proclaman el dominio supremo del espíritu 
sobre las baas tendencias y manifestaciones 
de la carne. Y es fácil encontrar filósofos, teó- 
logos y hasta científicos que baten palmas de 
alegría ante este acontecimiento. 

Sin embargo, ¿será verdad tanta belleza, o 
hay alguna falacia en ello? 

(Que el concepto clásico de materia se desva- 
nece, es un hecho que no da lugar a mucha 
duda; pero que la desmaterialización de las 
cosas implique la espiritualización o idealiza- 
ción de lo real, no es una tesis tan clara para 
nosotros. En primer lugar, la supresión de 
la materia en el sentido clásico de la misma, 
no lleva necesariamente consigo la confirma- 
ción del espíritu, pues es posible pensar en 
alguna sustancia que no sea material ni espi- 
ritual. En segundo lugar, la ciencia, al des- 
materializar la materia, lo que hace es volatili- 
zarla, reducirla a elementos más simples que 
el átomo de los filósofos griegos y de la física 
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clásica, sin detenerse a considerar y determinar 
su esencia, su íntima naturaleza. 

(Que se puede concebir una sustancia sin los 
atributos esenciales de la materia y del espí- 
ritu, ha quedado demostrado por el hecho 
mismo de que tal concepción se ha efectuado. 
La “pure experience”? de James, la estofa 
neutral de algunos realistas modernos, de Rus- 
sel, y del mismo James, y el “espacio-tiempo?” 
de Alexander, constituyen de ello una confir- 
mación definitiva. 

HFn su libro, *“Essays in Radical Empiri- 
cism?”, dice James: ““mi tesis es que si empe- 
zamos suponiendo que sólo existe un stuff o 
material primario de que todo se compone, y 
si llamamos ese material stuff, pure experience, 
el conocer puede explicarse fácilmente como 
una clase de relaciones particulares en que di- 
ferentes porciones de pura experiencia pueden 
entrar ... Y si usted pregunta de qué está 
hecha una parte cualquiera de la “pura expe- 
riencia”, la contestación es siempre que la 
misma está hecha de ésa, de lo que justamente 
aparece: espacio, intensidad . . . peso y lo que 
no se ha dicho.**(*) Y en una comunicación al 


(4) Essays in Radical Empiricism, págs. 4 y 26. 
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Quinto Congreso Internacional de Psicología, 
celebrado en Roma en el año 1905; comunica- 
ción que. se ha publicado en francés bajo el 
título de “La Notion de Conscience”?, James, 
resumiendo su teoría en lo que él llama seis te- 
sis, dice: *“lo que se entiende por conciencia or- 
dinariamente no tiene más existencia que la 
materia, a la que Berkeley ha dado el golpe 
de gracia; | 

““lo que existe y hay de verdad en la pala- 
bra conciencia, es la propiedad de ser conoci- 
das que poseen las partes de la experiencia. . .; 

““los atributos del sujeto y del objeto, re- 
presentado y representante, pensamiento y 
cosa, significan, por tanto, una distinción práe- 
tica de importancia; más solo de orden funcio- 
nal, y sin ninguna nota ontológica, como se la 
representa el dualismo clásico. 

““En fin de cuentas, las cosas y el pensa- 
miento no son fundamentalmente heterogéneos. 
Son hechos de una misma cosa (stuff) que, 
como tal, no puede ser definida sino puesta a 
prueba solamente; pudiéndosela llamar, si se 
desea, stuff de la experiencia en general.(*) 


(2) “Essays in Radical Empiricism” (New Impression), p. 232. 
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Y Russell dice, en la página 92 de *“*Philoso- 
phy?””: “el punto de vista que he sugerido es 
que la mente y la materia son estructuras com- 
puestas de un stuff más primitivo, que no es 
mente ni materia. sta teoría, llamada mo- 
nismo neutral, fué sugerida por Mach en su 
Analysis of Sensations, desarrollada por James 
en “Essays in Radical Empiricism?””, y defen- 
dida por John Dewey, así como por R. B. Perry 
y otros realistas americanos. El uso del tér- 
mino “neutral”? en este sentido es debido al 
Dr. R. M. Scheffer (de Harvard), uno de los 
más hábiles lógicos de nuestro tiempo. ?” 

Y que la física no se ocupa de averiguar si 
la realidad es espíritu o materia, también es 
cierto. Más aún, es innegable que se abstiene 
de entrar en ese orden de cosas, por ser extraño 
en un todo a sus dominios, pues mal podría 
pretender la solución de problemas metafísicos 
quien, con inusitada frecuencia, rectifica sus 
conclusiones sobre los temas de su constante 
atención. 

A este respecto, es de interés lo que dice el 
astrónomo Herbert G. Curtis en su ensayo 
““Modern Physical Science: Its Relation to 
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Religion””, no sólo por lo que implica su juicio 
sobre la verdad científica, sino por ser el juicio 
de uno de la profesión; quien en la página 59 
de ““Has Science Discovered Grod?””, donde se 
inserta dicho ensayo, escribe: ““Cuando echa- 
mos una mirada retroactiva a las abandonadas 
teorías científicas del pasado, tenidas una vez 
por inspiradas, y ahora de interés histórico so- 
lamente, nos sentimos más forzados a concluir 
que en último análisis, toda teoría científica es 
simplemente una creencia”?. Y en la página 
62, agrega: “quizás en último análisis, nues- 
tros electrones en el átomo, nuestras moléculas 
de gas y nuestras poblaciones con sus seguros 
de vida obedezcan todos, como a su única ley 
fija, a la probabilidad, pues ésta, que ha sido 
llamada algunas veces ley de lo incierto o con- 
tingente, puede ser lo único que hay de cierto 
sobre las teorías físicas??. 

Hemos dicho, coincidiendo con Bergson y los 
pragmatistas de América, que la inteligencia 
es un órgano de orientación, un instrumento de 
acción, una defensa en la lucha por la vida. Y 
la ciencia es una creación intelectual, un plan 
establecido por la inteligencia en su esfuerzo 
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por llenar su cometido natural, por llevar a 
efecto su objetivo. Al mismo tiempo que nos 
permite conocer las cosas del mundo ambiente, 
la inteligencia nos defiende contra las fuerzas 
que tiendan a destruirnos, y pone en nuestras 
manos armas, de otra suerte desconocidas, con 
que combatir al enemigo. 

Por eso la distinción entre la metafísica yla 
física ha llegado a perfilarse claramente, y aun- 
que ninguna filosofía debidamente orientada 
puede prescindir de los datos de la experien- 
cia, las conclusiones científicas son tomadas por 
el filósofo como punto de partida, como hecho 
a interpretar desde el punto de vista de la úl- 
tima esencia de las cosas y de su origen y na- 
turaleza primordiales. En otras palabras: la 
ciencia orienta a la filosofía, le brinda el apoyo 
de su experiencia y le permite utilizar, en su 
labor trascendente, los descubrimientos hechos 
en el campo de lo experimental y observable, 
así como en el de las construcciones matemá- 
ticas. Pero le deja al filósofo la tarea de es- 
tudiar y, si puede, resolver el problema de la 
esencia íntima del ser, el problema fundamental 
ontológico, el problema de lo real, el cual con- 
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tinúa aún sin resolverse, ni con absoluta preci- 
sión, ni con el grado de probabilidad y certeza 
relativas a que, por ahora, sólo podemos as- 
pirar. 

Sin embargo, ¿cuál es, repetimos, la hipóte- 
sis más probable? 

Tal parece que después de haber transcu- 
rrido tantos años de especulación filosófica 
desde Tales a nuestros contemporáneos, las an- 
tiguas cosmogonías—especialmente las de los 
filósofos jónicos—deberían ser descartadas por 
inverosímiles y absurdas, y consideradas sólo 
las de los modernos filósofos. Han contado 
éstos con experiencias desconocidas a los inicia- 
dores del filosofar verdadero, y parece razo- 
nable esperar que sus conclusiones se acerquen 
más a la verdad que las de los antiguos pensa- 
dores. Sin embargo, alguna meditación acerca 
de estos problemas y el estudio de las solucio- 
nes ofrecidas por antiguos y modernos, llévan-- 
nos a concluir que aunque los últimos hablen 
con mucha más erudición que los primeros, su 
originalidad no es superior, ni sus conclusiones 
más exastas. La concepción de Anaximandro, 
““el hijo de Prágedes y sucesor y continuador 
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de Tales”?”, creemos que se acercó tanto a la 
verdad como la de cualquier filósofo moderno, 
cuando dijo que lo real es lo indefinido, lo 
que, según frase de Augusto Messer, carece 
de naturaleza determinada y es, por tanto, ab- 
solutamente indiferenciado. 

A nosotros no nos parece probable ninguna 
concepción del ser que conserve los clásicos 
conceptos de sustancia espiritual o material, 
pues ¿qué demostración tenemos de que el pen- 
samiento y la materia no sean complejos de 
cualidades, constituidos por elementos esencial- 
mente distintos de las llamadas sustancia ma- 
terial y sustancia espiritual ? 

A nuestro modo de ver, de toda la variada 
gama de opiniones, de hipótesis metafísicas y 
de teorías científicas acerca de lo real, la teoría 
más probable es la que concibe la última rea- 
lidad como un substrato carente de toda deter- 
minación cualitativa. 

Hsta hipótesis parece encontrar apoyo no 
sólo en la especulación puramente metafísica, 
sino también en la ciencia contemporánea. La 
concepción de los fenómenos del mundo físico 
como manifestaciones de la energía radiante 
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apunta hacia una realidad fundamental, indefi- 
nida, totalmente indiferenciada, que corrobora 
el atisbo metafísico de aquel filósofo jónico. 
En 1910 afirmaba Trenzelmann, que todos los 
hechos del universo material provienen de cam- 
bios en la distribución de la energía.(*) Hoy 
son muy pocos los científicos que lo niegan, si 
es que hay algunos. ““Si algo existe que pueda 
considerarse último, eterno, absoluto, ese algo 
debe de ser energía. La materia no es última, 
ni es eterna. Es una expresión temporal, elo- 
cuente, de la energía””, ha dicho un gran geó- 
logo contemporáneo. (*) 

Ahora bien: El concepto de la energía fun- 
damental, como el de la sustancia original de 
Anaximandro, permanece indefinido, pues no 
es mucho más fácil contestar a la pregunta, 
¿qué es la energía?, que a la pregunta ¿qué se 
entiende por la sustancia indefinida? El pro- 
fesor A. A. Knowlton, después de una larga 
explicación del concepto de energía, dice en su 
libro Physics for College Students, que proba- 
blemente la mejor definición que pueda darse 


(1)The Electric Theory, a Problem of the Universe, p. 470. 
(2) Mather: Science in Search of God, p. 65. 
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de la energía consiste en afirmar que energía 
es todo lo que puede ser convertido en calor. (*) 
Y si examinamos las distintas definiciones con 
que los sabios han querido darnos idea de ello, 
veremos que el que más lejos ha llegado nos ha 
dicho que energía es el producto de la fuerza 
por la distancia, lo que no pasa de ser una sim- 
pic fórmula matemática. M. Gabeaud, en su 
precioso libro *““Introduction Mathématique aux 
Sciences Techniques de 1”Ingénieur””, la define 
como una cantidad infinita o universal como el 
tiempo y el espacio cuyas partes constitutivas 
se manifiestan en los fenómenos que observa- 
mos y que nos dan de ello la noción.  (*) Brigen 
y Bryan la definen como Capacity for Doimy 
Work, aunque estableciendo la diferencia en- 
tre energía potencial y cinemática.(*) 

Ninguno de estos autores nos ofrece una idea 
más o menos aproximada de la naturaleza esen- 
cial de tal concepto. Todos parecen convenir 
con Knowlton en que la ciencia nada sabe de 


la verdad absoluta.(*) Acerca de la energía 


(1) Knowlton: Physics for College Students, p. 95. 

(2) Gabeaud: Introduction Mathématique aux Sciences Techniques de 
VIngénieur, p. 414. 

(9) Briggn € Bryan: Mechanics, p. 96. 

(*)Knowlton: Physics for College Students, p. 89. 
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difícilmente lograremos saber más de lo que la 
ciencia nos enseña, pues aunque todo esfuerzo 
por conocer y dar a conocer merece aplausos, 
abrigamos serias dudas respecto de nuestra ca- 
pacidad para traspasar los límites del conoci- 
miento científico. Por más que el intuicio- 
nismo filosófico y el misticismo proclamen la 
aprehensión de verdades ultra científicas, nada 
podemos asegurar respecto a éstas, ya que, 
entre otras dificultades, se yergue la insupera- 
ble de no existir medio alguno de comprobarlas. 

La energía seguirá siendo, pues, una sustan- 
cia de naturaleza indefinida, cuyas leyes de con- 
servación y continuas transformaciones nos su- 
gieren la idea de su existencia sin que logremos 
fijar su esencia última, y sin agotar todas las 
posibilidades de la realidad y de la vida. Dos 
mil quinientos años no han bastado para des- 
cifrar el enigma. Más aún: dos mil quinien- 
tos años se han requerido para que la ciencia 
positiva aporte algunas pruebas que señalan 
hacia una realidad desconocida, de cuya exis- 
tencia nos hablan sólo sus efectos. La ciencia, 
pues, a mi ver, ha venido a corroborar con sus 
observaciones y experiencias la concepción 
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griega de la sustancia primigenia como una 
substancia indefinida cuya naturaleza verda- 
dera no puede fijarse por ninguno de los-con- 
ceptos clásicos de lo real: materia o espíritu. 


Otra cosa nos parece también probable: la 
existencia del mundo externo. El hombre, 
aunque uno en esencia con la realidad total, 
mantiene la relación de sujeto a objeto con las 
cosas que le rodean. 


La teoría del universo como idea se funda 
en que la sensación y la idea son esencialmente 
distintas de los cambios de orden físico y que 
las cualidades de las cosas, siendo sensaciones 
e ideas, deben radicar en el sujeto y no en el 
objeto percibido. Hse supuesto, que indujo a 
Locke a hablar de cualidades secundarias y a 
Berkeley a negar toda realidad objetiva, im- 
plica tres tesis cada día más improbables: 
lra.: Que la sensación y la idea son fenómenos 
de orden distinto de los que se atribuyen al 
mundo físico. 2da.: (Que las cualidades que se 
atribuyen a las cosas son sensaciones, y por 
tanto no existen fuera del sujeto perceptor, y 
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3ra.: Que el mundo externo es una proyección 
ideal. 

Que la sensación y la idea son fenómenos de 
orden esencialmente distinto del orden físico, 
es cosa que no se aviene con la tendencia de la 
psicología moderna ni con los hechos de la bio- 
logía contemporánea. La psicología moderna 
utiliza los métods de investigación científica y 
se aleja más y más de la superstición tradicio- 
nal, encontrando datos nuevos que tienden a 
identificar la mente con una actividad celular e 
intercelular; orientación ésta que podrá estar 
equivocada, pero que hoy por hoy es la que me- 
jor armoniza con los hechos y con las teorías 
más recientes y mejor establecidas. Locke 
mismo, sin tener a su disposición la enorme 
cantidad de datos y observaciones científicas 
con que cuenta el filósofo moderno, reconoció 
lo frágil del dualismo que atribuye el pensa- 
miento a una sustancia esencialmente distinta 
de la materia. Y aunque con mal disimulada 
timidez, expresó su duda en estas significativas 
palabras : 


““No está mucho más lejos de nuestra comprensión 
el concebir que Dios le diera a la materia el poder 
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de pensar, que el concebir que colocara sobre la ma- 
teria otra sustancia dotada de esa facultad; pues 
ni sabemos en qué consiste el pensar, ni conocemos la 
sustancia a que el primer Ser eterno y pensante se 
ha complacido en concederle tal poder.?”” 


Ninguna de las citadas hipótesis ha logrado 
plena y absoluta comprobación. Lo reconoce- 
mos sin vacilar. Pero no abrigamos dudas de 
que la hipótesis monista, que atribuye todos los 
fenómenos del universo, ya físicos, ya mentales, 
a la misma sustancia única, de naturaleza des- 
conocida, es la más congrua con los datos de 
la ciencia contemporánea; es lógica inferen- 
cia de esos datos, que aunque pueda es- 
tar equivocada, tiene el prestigio que da la 
concordancia con experiencias objetivas y, has- 
ta ahora, no superadas; mientras que el pos- 
tulado filosófico de que la sensación es en esen- 
cia diferente de los cambios físicos que la pre- 
ceden, no tiene otra base que la ofrecida por 
argumentos a prior de muy escasa vali- 
dez. Y estas consideraciones, de ser válidas, 
también debilitan la segunda de las tres tesis 
mencionadas, en forma tal, que la privan del 
sentido que tuvo en la filosofía de Berkeley y 
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aún de Locke, y consiguientemente, la anulan 
como premisa de la concepción dualista y aún 
de la idealista-subjetiva, pues la sensación, 
siendo una actividad celular o, a lo sumo, un 
epifenómeno, puede considerarse racionalmente 
como la reacción causada en el sujeto por el 
objeto percibido. 

Pero la nueva concepción de la mente como 
actividad protoplasmática o reacción provoca- 
da por estímulos venidos de fuera, hace per- 
fectamente compatible la idea de sensación y 
la de un mundo objetivo. Más aún: Esta 
nueva orientación psicológica afirma la exis- 
tencia del mundo externo como condición para 
que los fenómenos apellidados mentales puedan 
encontrar realización, ya que la reacción sub- 
jetiva supone, dentro de esta misma orienta- 
ción, la existencia del estímulo que la causa. 

Estas conclusiones nos llevan a conocer, sin 
necesidad de ulteriores disquisiciones, la falacia 
de la tesis número tres, y nos obligan a notar 
que la filosofía y la ciencia se tornan probabi- 
listas. Sin incurrir en dogmatizaciones abso- 
lutas ellas señalan hacia la existencia de un 
mundo externo de esencia desconocida y de 
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múltiples modalidades, que resulta de estruc- 
turas muy variadas cuya complejidad nos pri- 
va de la comprensión cabal y clara del pano- 
rama universal, con su contenido variable. 
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